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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajitunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenym TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajitinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnej: B. B. (predtym A.), nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX/XXX, K., o vymozenic sumy 4.942,38 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 10Er/667/2017, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 13. jula 2017, ¢. k. 11CoE/131/2017-94, takto

rozhodol:

1. Dovolanie opravnenéhoodmieta.
II. Povinnej nahradu trov dovolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud, Topol€any ako sud prvej in§tancie, uznesenim z 03. maja 2017, ¢. k. 10Er/667/2017-
14, zamietol ziadost” sudneho exekutora. o udelenie poverenia na vykonanie exektcie.

2. V predmetnej veci je exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského stdu
zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, Bratislava sp. zn. SRSAspA 13901/16 zo dna 07.09.2016. Sud
prvej inStancie uznesenim zo dna 11.04.2017 vyzval sudneho exekutora na doplnenie navrhu - predlozit’
sudu zmluvu €. 5034198063 zo dna 19.10.2012 uzatvorenu medzi povinnym a spolo¢nost'ou Slovenska
sporiteltia, a.s., spotrebitelski rozhodcovski zmluvu, Dohodu o uznani zavidzku a o thrade pohladavky
v splatkach zo dna 04.02.2016, VSeobecné obchodné podmienky, pokus o zmier, Zmluvu o postipeni
pohladavok zo dna 23.10.2015. Uznesenie bolo sudnemu exekutorovi elektronicky dorucené dia
11.04.2017. Prvostupniovy sud skonstatoval, ze predmetné listiny sudny exekator sidu nepredlozil. S
poukazom na ust. § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, nakolko sudny exekutor, resp. opravneny
nepredlozil sidom pozadované dokumenty, najmi spotrebitelski rozhodcovskil zmluvu uzatvorenu
medzi povinnou a opravnenym, ani zmluvu o uvere, a tieto boli z tohto dévodu nepreskimatelné, sud



prvej inStancie ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie zamietol.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na odvolanie oprdvneného, napadnutym rozhodnutim z 13. jila
2017, ¢. k. 11CoE/131/2017-94 uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,C. s. p.") potvrdil ako
vecne spravne, pricom sa stotoznil i s oddvodenim napadnutého uznesenia stdu prvej inStancie.
Odvolaci sud zdoraznil, ze sud prvej inStancie v sulade so zdkonom ulozil uznesenim sudnemu
exekttorovi povinnost, aby vyzval opravneného na doplnenie navrhu o potrebné listiny na vykonanie
exekucie V predmetnom uzneseni zaroven sud prvej inStancie sidneho exekutora poucil, ze v pripade,
ak opravneny neodstrani nedostatky navrhu, std Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietne. Nakolko sudu prvej in§tancie neboli doru¢ené pozadované pisomnosti v uréenej 15 diovej
lehote a tym nedoSlo doplneniu navrhu na vykonanie exekticie, nemal sud prvej inStancie ini moznost’
ako ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut’.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie opravneny z dévodu pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. f/ C. s. p., kedy std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava a tym doslo k poruSenia prava na spravodlivy proces. Podla
dovolatela krajsky sud neprihliadol pocas odvolacieho konania na doplnené doklady k exeku¢nému
titulu, preto ziadal uznesenie krajského sudu zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie

5. Povinna sa k dovolaniu opravneného vyjadrila, s tym, ze ziadala vystavit' splatkovy kalendar
vzhl'adom na svoj zdravotny stav a socidlnu situdciu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, Ze dovolanie podal v€as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie opravneného je potrebné odmietnut’.

7. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.)

8. Zakonom ¢. 2/2017 Z. z. (dalej len ,,novela") bol novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory s
uc¢innostou od 01.04.2017 obsahuje v ust. § 202 ods. 4 pravnu upravu vyluCujicu pripustnost’
dovolania a dovolania generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani. Uvedena
novela sice k upravam ué¢innym od 01.04.2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta prva
stanovila, ze ak ust. § 243i az § 243k neurcuju inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokon¢ia podla predpisov U€innych do 31. marca 2017, vo vztahu ku konaniam o opravnych
prostriedkoch vSak Ziadne pravidlo neurcila. Preto aj vo vztahu k dovolaciemu konaniu je potrebné
vychédzat’ z principu okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy (porovnaj uznesenia najvyssicho
sudu z 20.12.2017, ¢. k. 8ECdo/17/2017, z 12.12.2017, ¢. k. 3ECdo/16/2017, z 20.01.2019, ¢. k.
50boer/25/2018 a z 04.12.2018, ¢. k. 20boer/13/2018).

9. V posudzovanej exekucnej veci bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu vydané dia 30.07.2017 a
dovolacie konanie bolo zacaté dia 21.11.2017, teda uz za G¢innosti novej pravnej upravy. Na dovolacie
konanie preto najvys$si sud aplikoval pravnu upravu Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od
01.04.2017. Pripustnost’ dovolania je tak vyslovne vylu¢ena ust. § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

10. Vzhladom na uvedené najvyssi sud dovolanie opravneného odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. z
doévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolaciecho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.



12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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