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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SBK INVEST, a.s., Nobelova 9, Bratislava, 1CO: 35
764 066, zastipeného RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 855 561, proti Zalovanému
1/ DRUDQP, stavebné a opravarenské druzstvo, Bajkalska cesta 31, Bratislava, ICO: 00 168 017 a
zalovanému 2/ Rental BA, s.r.0., VI¢ie hrdlo 20, Bratislava, ICO: 46 942 360, obaja zastupeni FELSOCI
& Partners, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, ICO: 47 254 203, o urenie zalozného prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/235/2013, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 2Cob/5/2016-475 zo dna 29. novembra 2016 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2Cob/5/2016-647 zo dna 25. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

I1. Zalovani m a j i vo&i Zzalobcovin & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,std prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 24Cb/235/2013-340 zo dia
8. septembra 2015 rozhodol, Ze Zalobu zamieta a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov konania.

2. V od6vodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
urc¢il, Ze nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného 1/, nachadzajuce sa v kat. Gz. X., obec L. -
m. ¢. K., okres L. A., vedené¢ na LV ¢. XXX (presne Specifikované v petite zaloby) su zatazené
zaloznym pravom v prospech zalobcu, priCom toto zalozné pravo bolo zapisané v evidencii
nehnutelnosti podl'a rozhodnutia §tatneho notarstva ¢. K. A. XXX/XX a zabezpeCuje sa nim pohl'adavka
7alobcu voéi spolo¢nosti Slovakia - CAR - Prna, spol. s r. 0., ICO: 00 683 485, (ex offo vymaz 9.
janudra 2007), ktord vznikla v dosledku nesplatenia uveru poskytnutého na zéklade zmluvy o uvere €.
XX/XXXX zo dita 2. aprila 1992 a bola priznané pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava |
zo dna 2. decembra 2004, &. k. 28Cb/121/2002-67. Zalobca sa suasne domahal, aby sud prvej



inStancie rovnako ur¢il, Ze aj nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného 2/, nachadzajice sa v
kat. uz. X., obec L. - m. ¢. K., okres L. A., vedené na LV ¢. XXXX (presne Specifikované v petite
zaloby) su zat'azené zaloznym pravom v prospech Zalobcu, pri€om toto zalozné pravo bolo zapisané v
evidencii nehnutelnosti podl'a rozhodnutia Statneho notarstva ¢. K. A. XXX/XX a zabezpecuje sa nim
pohladavka Zalobcu voéi spoloénosti Slovakia - CAR - Prna, spol. s 1. o., ICO: 00 683 485, ktora
vznikla v désledku nesplatenia Gveru poskytnutého na zaklade zmluvy o tvere ¢. XX/XXXX zo dna 2.
aprila 1992 a bola priznana pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dna 2. decembra
2004, ¢. k. 28Cb/121/2002-67.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 524 ods. 1 a 2 a § 528 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a § 151a ods. 1, § 151b ods. 1,2, 4 -6, § 151d ods. 1, § 151f ods. 1, § 151g,
§ 100 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. januara 1992 do 31. decembra 1992.

4. Na zéklade vykonaného dokazovania stid prvej in§tancie povazoval za nesporné, ze zalozna zmluva,
uzavreta dna 2. aprila 1992, je absolitne neplatnym pravnym tkonom. Neplatnost’ zaloznej zmluvy vo
vztahu k pozemkom, ktoré mali byt predmetom zalohu, z dévodu neexistencie vlastnickeho prava
zalozcu k pozemkom v ¢ase uzatvarania zaloznej zmluvy, bola judikovana aj pravoplatnymi rozsudkami
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 62Cb/43/1998 - 151 zo 17. aprila 2002 v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/11/03 z 30. aprila 2003.

5. Za sporné povazoval sud prvej in§tancie splnenie jednej z podmienok ustanovenia § 151d ods. 1
Obcianskeho zakonnika U¢inného od 1. janudra 1992 do 31. decembra 1992, a to existenciu
dobromyselnosti zalozného veritela v ¢ase uzatvarania neplatnej zaloznej zmluvy a prijatia zalohu.

6. Sud prvej inStancie upriamil pozornost’ na to, ze uz samotnd neplatnd zalozna zmluva obsahuje
rozporuplné vyhlasenia zaloZzcu (zalovaného 1/) ohladom vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, teda nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany 1/ jednozna¢ne vyhlasil, ze je
vlastnikom zakladanych nehnutelnosti. Poukazal na znalecky posudok ¢. XXX/XXX/XX, na ktory
zaloznd zmluva odkazovala a bol zmluvnym stranam v ¢ase uzatvarania zaloznej zmluvy k dispozicii, z
ktorého vyplyvalo, Ze vlastnik nehnutelnosti na zaklade vypisu z listu vlastnictva bol ozna¢eny ako Cs.
§tat - Drudop, opravarenské druzstvo (trvalé uzivanie). Stucastou zaloznej zmluvy mal byt aj vypis z
evidencie nehnutelnosti, ten vSak stdu sporovymi stranami nebol predloZzeny. Na zaklade dopytu na
Okresny urad L. A., katastralny urad, bola stidu predlozena kopia origindlu LV ¢. XXX, z ktorej je
zrejma genéza zmien, ako aj kopie listin evidovanych v zbierke listin KN pod ¢islami zmien - pvz
XXX/XX, XX/XX. Z LV ¢. XXX vyplyvalo, ze na iom bolo vyznacené trvalé uZivanie v prospech
zalovaného 1/, ako aj zalozné pravo v prospech Slovenskej poistovne, a.s., ktoré bolo vymazané v roku
2003 pod ¢. XXXX/XX.

7. Sud prvej inStancie vychadzal z vypisov a z listov vlastnictva z obdobia kratko pred (LV ¢. XXX
vyhotoveny dia 20. decembra 1991 Strediskom geodézie v Bratislave) a po (vypis z evidencie
nehnutelnosti z listu vlastnictva ¢. XXX, vyhotoveny dna 17. juina 1992 Strediskom geodézie v
Bratislava - mesto) uzatvoreni zaloznej zmluvy, kde na oboch je vyznaCené len trvalé uzivanie v
prospech zalovaného 1/, a nie jeho vylu¢né vlastnicke préavo.

8. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalozny veritel' (pravny
predchodca zZalobcu) nekonal pri uzatvarani zaloznej zmluvy a prijati zalohu dobromyselne, nakolko pri
zachovani minimalnej odbornej starostlivosti mu muselo byt zrejmé, Ze Zalovany 1/ nie je vlastnikom
zakladanych nehnutelnosti. Ked’ze zalozny veritel v ¢ase uzatvarania zmluvy a prijatia zalohy nekonal
dobromyselne, nedoslo ku kumulativhemu splheniu vSetkych podmienok pre vznik zilozného prava
podla § 151d ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni G¢innom od 1. januara 1992 do 31. decembra
1992.

9. V stvislosti s ndmietkou nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, uplatnenej zalovanymi 1/ a 2/, sud
prvej inStancie vzhladom na okolnosti pripadu dospel k ndzoru, ze v zdujme zabezpecCenia pravnej istoty
je nalichavy pravny zaujem zalobcu na urCovacej zalobe dany. Na namietku premlcania uplatnenu



zalovanymi 1/ a 2/ sud prvej inStancie neprihliadol s odévodnenim, Ze vo veci ide o urovaciu Zalobu, a
nie vykon zélozného prava alebo Zalobu na plnenie, vyplyvajuce zo zalozného prava. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal ndhradu trov konania zalovanym 1/ a 2/.

10. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 29.
novembra 2016, ¢. k. 2Cob/5/2016-475 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 25. aprila 2017, ¢. k.
2Cob/5/2016-647 prvym vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a druhym vyrokom v Easti
vysky trov konania rozsudok Okresného sudu Bratislava II zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalsie konanie (opravnym uznesenim bola odstranena zrejma nespravnost v zahlavi rozsudku
odvolacieho sudu).

11. Odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 3 CSP, konStatujic, Ze sa stotoziiuje s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, ze dobromyselnost’ nebola preukdzana, rozhodol tak, ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie - v Casti tykajucej sa veci samej - potvrdil ako vecne spravne s poukazom na ust. §
387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Zdoraznil, ze
zalovany 1/ bol vZdy iba subjektom, ktory mal predmetné pozemky v trvalom uzivani, pretoze vlastnicky
titul k pozemkom podla vtedy platnych pravnych predpisov nemohol byt pre sukromnt organiziciu
vobec pripusteny. Zalovany 1/ predmetné pozemky nadobudol do vlastnictva az kipnou zmluvou z roku
2003, ktora bola na LV ¢. XXX zapisana ako titul dila 15. januara 2004 pod ¢. Y.-XXX/XX a kapnou
zmluvou z roku 2005, ktord bola na LV ¢. XXX zapisana ako titul dia 20. jina 2005. Odvolaci sud
poukazal na nutny predpoklad dobromyselnosti zaloZzného veritela, ktory sa skiima vzdy k okamihu
uzatvorenia zaloznej zmluvy. Poukazal na to, Ze v ¢ase uzatvarania zéloznej zmluvy mal zalozny veritel’ k
dispozicii pisomne vyhotoventl zalozni zmluvu, v ktorej zaloZzca vyhlasil, Ze je vlastnikom zaloZenych
nehnutelnosti, d’alej znalecky posudok, z obsahu ktorého vyplyvalo, ze zakladané pozemky su vo
vlastnictve S$tatu, a nie zalozcu a list vlastnictva, z ktorého vyplyvalo trvalé uzivanie pozemkov
zalozcom, v ktorom bol uvedeny titul uzivania (hospodarska zmluva z roku 1981), z ktorej vyplyval
striktny zdkaz zalozenia predmetnych pozemkov v prospech tretich os6b. Uzavrel, Ze vzhl'adom na jeho
znalost obsahu znaleckého posudku, ktory bol sucastou zdloznej zmluvy, listu vlastnictva a
hospodarskej zmluvy, nemozno vyvodit’ jeho dobromyselnost.

12. Na rozdiel od stdu prvej in$tancie, odvolaci sud namietku preml¢ania vyhodnotil ako dévodnu. Pri
posudzovani preml€ania uplatneného naroku vychédzal z toho, ze zélozny veritel' sa zalozného prava od
splatnosti zabezpecenej pohladavky (dia 1. januara 1997) nedoméhal a Zalobu na urcenie zalozného
prava podal az v roku 2013, t. j. po 16 rokoch. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za tento ¢as doSlo k
preml¢aniu nielen zabezpeCenej pohl'adavky, ale aj zalozného prava (k 1. januaru 2007 tak, ako bolo
namietané po¢as konania).

13. Odvolaci sud poukézal na nilez Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny stid SR*)
sp. zn. II US 250/2011 zo diia 8. decembra 2011, ktory rozli§uje medzi zabezpedenym ziloznym
pravom obchodnopravneho zavézku a obCianskopravneho zavizku. Uviedol, Ze je potrebné vychadzat’ aj
z previazanosti ust. § 408 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pricom
dospel k zaveru, podla ktorého k predizeniu premléacej doby zabezpe¢enej pohladavky nedochadza v
obchodnopravnych vztahoch nad ramec jej absolitneho obmedzenia, hoci sa uz pre fu vedie exekucia.
V dosledku toho ani podla § 100 ods. 2 Obéianskeho zikonnika neddjde k predizeniu (samotnej)
premli¢acej doby zalozného prava, ked’ze je uz zabezpecena pohladavka preml¢ana sama o sebe. Pravo
zalozného veritel'a sa v obchodnopravnych vzt'ahoch preml¢uje vzdy najneskor po uplynuti 10 rokov
odo dna, ked’ zaCalo po prvy raz plynut, priCom plati, Ze zalozné pravo sa nepremlCuje skor, ako nim
zabezpecena pohladavka.

14. Odvolaci std uzavrel, ze preml¢acia doba u pohl'adavky vyplyvajicej z uverovej zmluvy zo dna 2.
aprila 1992, splatnej dna 31. decembra 1996, zacala plynat’ dna 1. januara 1997 a uplynula dna 1.
januara 2007 (bez ohladu na to, Ze bola pocas plynutia preml¢acej doby priznand sudom). Zdoraznil, ze
do 1. januara 2007 zalozny veritel’ nezacal s vykonom sudom priznanej pohl'adavky, a preto sa Gverova
pohladavka uplynutim dna 1. janudra 2007 premlcala. Zalozné pravo sa nemohlo premli¢at’ skér, ako nim



zabezpeCena pohladavka, z ¢oho vyplyva, ze zalozné pravo sa premlCalo az okamihom preml¢ania
samotnej pohl'adavky z Gverovej zmluvy, t. j. dila 1. januara 2007.

15. V zavere svojho rozhodnutia konstatoval, ze v pripade dobromyselnosti zalozného veritela treba
zvazovat,, ¢i pri beznej, obvyklej opatrnosti k okolnostiam daného pripadu, mohol tento pri uzatvarani
zaloznej zmluvy zistit, ze predmet zalohu nie je vo vlastnictve dlznika. Sud neprihliadol na vyhlasenia
Statutarnych zastupcov zalovaného, ktori prehlasovali, Ze predmetné nehnutelnosti st ich vlastnictvom s
poukazom na to, ze nemali pravnické vzdelanie a iSlo iba o ich subjektivne vyhlasenia, nepodlozené
adekvatnymi listinami. Pozemky az do 31. decembra 1991 nemohli byt v stkromnom vlastnictve
zalozcu ako pravnickej osoby, nakolko to vyluCovala pravna uprava socialistického vlastnictva
pozemkov a sukromné vlastnictvo pozemkov mohlo vzniknit az po prijati novely Obcianskeho
zakonnika, t. j. i€innej od 1. januara 1992.

16. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v¢as dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, t. j. Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dalej pripustnost’ dovolania odovodnil aj podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, d’alej podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSena a napokon aj podla ust. § 421 ods. 1 pism.
c/ CSP, t. j. ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolatel' uviedol, Ze rozsudok odvolacicho stidu je nespravny a bol vyhlaseny v rozpore s
pravidlami odvolacicho konania, pri¢om do§lo k znemozZneniu uplatiiovania procesnych prav dovolatel’a
v takom rozsahu, Ze to znamenalo z&vazny zasah do jeho prava na spravodlivy proces. Podl'a dovolatela
sa obidva sudy v prejednavanom pripade nedostatone vysporiadali s predlozenymi skutkovymi
okolnostami a pochybili pri interpreticii a aplikacii pravnych noriem. Svoje nespravne a nelogické
zavery formulovali tak, ze nemali zmysel, vnitornu suvislost a vzajomné vizby so vSetkymi
vykonanymi dokazmi.

18. Dalej namietal, Ze odvolaci stiid nad ramec podaného odvolania zmenil pravne postidenie veci, ked’
ako dovodni vyhodnotil namietku premlCania vznesent zalovanymi, na ktoru sud prvej instancie
neprihliadol. Tymto konanim odvolacicho sudu malo podla dovolatela dojst’ k vydaniu prekvapivého
sudneho rozhodnutia, nakolko k zmene pravneho posudenia rozhodujucej otazky doslo mimo sféru
vplyvu dovolatel'a, ¢im odvolaci sud zat'azil konanie vadou podla § 420 pism. f/ CSP. Prekvapivost
nazoru odvolacieho sudu ohl'adom premlcania je podla dovolatela aj v rozpore so zédkladnou pravnou
teoriou a ustalenou rozhodovacou praxou, ¢o ma podla dovolatel'a zakladat' aj d’alsi dovolaci dovod
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Namietku preml€ania - podl'a nazoru dovolatela - nebolo mozné v danom studnom konani uplatnit’,
nakol’ko neslo o vykon zilozného prava a ani o Zalobu na plnenie z tohto zalozného prava. Z uvedeného
doévodu bolo dané konanie nesposobilé k procesnej obrane v podobe namietky premlic¢ania zalozného
préva.

20. Dovolatel za nespravne a nelogické povaZzuje pravne zavery odvolacieho sudu v bode 99.
rozhodnutia, z ktorého nie je zrejmé, z Coho sud ziskal skutkovy zaver o tom, Ze Clenovia Statutarneho
organu zaloZzcu nemali pravnické vzdelanie, ked’Ze sa v konani o tom neviedlo Ziadne dokazovanie. Podla
dovolatela, ak odvolaci sud zalozil svoj Ciastkovy pravny nazor na oslabeni u¢inkov prejavenej vole
Statutarnych orgénov bez pravnického vzdelania na zaklade skutonosti, Ze Statutarni zastupcovia
zalozcu udajne nemali pravnické vzdelanie, ide o prekrocenie pravidiel civilného sporového konania, a to
nielen v pravnom hodnoteni, ale aj pri ziskavani poznatkov o skutkovom stave.



21. Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti i$iel nezdkonne nad ramec vykonaného
dokazovania, do odovodnenia si svojvolne vlozil skutkové zavery z vonkajSieho prostredia, o ktorych sa
vobec nedokazovalo, na tieto potom nevhodne aplikoval nesprdvne pravne Uvahy a o tieto zavery oprel
svoje zistenia o udajnej nedobromyselnosti zalozného veritela.

22. Nevykonanim a ignorovanim navrhu na doplnenie dokazovania pripojenim trestného spisu - ohl'adom
vytykanej existencie sporného listu vlastnictva - obidva sudy podla dovolatela zat'azili celé konanie
zavaznou procesnou vadou, vyustiacou do porusenia prava na spravodlivé konanie. Ignorovanim
dovolatelovho procesného navrhu na doplnenie dokazovania o otazke dobromyselnosti zalozcu, ktora
sud nasledne povazoval za rozhodujicu, tak zjavne doSlo k znemozZneniu vykonavania Zalobcovych
procesnych prav. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze ak sud prvej in$tancie a aj odvolaci sid povazovali za
rozhodujice pre existenciu dobromyselnosti len skuto¢nost’, Ze udajne sudu nepredlozil Ziadny dokaz o
existencii a obsahu listu vlastnictva, ktory bol prilozeny k zaloznej zmluve, resp. ktory by preukazoval
zapisané vlastnicke pravo zaloZzcu v obdobi pred podpisom zmluvy a za nedostatoni povazovali
argumentaciu ohladom zapisu $tatnym notarstvom, potom ide o pristup v rozpore so zakladnymi
principmi dokazovania v civilnom konani. Dovolatel’ poukazal na to, ze sudy pozadovali od dovolatel'a za
ucelom preukazania dobromyselnosti iba jediny dokaz - list vlastnictva z roku 1992, pri€om ziadne iné
okolnosti a predlozené ddkazy nevzali do Gvahy, ¢im porusili pravo na spravodlivé sudne konanie. Mal
za to, Ze sudy nepripustne selektivne postupovali v hodnoteni dékazov a pri pradvnom posudeni ich
relevancie vo vztahu k predmetu konania, ¢o malo za nasledok porusenie dovolatelovho prava na
spravodlivy proces.

23. Podla dovolatela sa stidy dopustili nespravneho pravneho posudenia veci pri aplikacii a vyklade ust.
§ 388 ods. 1 Obchodného zakonnika a ust. § 151d ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v rozhodnom zneni.
Nespravneho procesného postupu sa sudy dopustili tym, Ze nevykonali dovolatelom navrhované dokazy
a dosledok tejto okolnosti pri¢itali na tarchu dovolatela, ako aj tym, Ze odvolaci sid bez nariadenia
pojednévania zmenil pravne postudenie veci, s tymto zamerom Zalobcu neoboznamil a nedal mu moznost’
na taktito zmenu reagovat’.

24. V zavere dovolatel' uviedol, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebolo rieSené ani
posudenie okolnosti dobromyselnosti zalozného veritela vo vztahu k pravnej uprave zalozného prava
podla ust. § 151d Obcianskeho zdkonnika v zneni k 2. aprilu 1992 v spojeni so zasadou ,,v
pochybnostiach v prospech zélozného veritela“. To potom zakladd dévod pripustnosti dovolania aj
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

25. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho siidu zmenit’ a zalobe
vyhoviet’, pripadne predmetné rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven ziadal, aby
zalovani 1/ a 2/ boli povinni nahradit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne trovy dovolacieho konania.

26. Zalovani k dovolaniu Zalobcu podali vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze dovolacia argumentécia Zalobcu
nemoze byt sposobila vyvratit pravnu argumentaciu obsiahnutti v rozhodnuti odvolacieho stdu o
neddvodnosti podanej zaloby. Poukézali na skuto¢nost’, Zze odkaz zalobcu na ust. § 388 Obchodného
zakonnika potvrdzuje argumenticiu Zzalovanych, avSak na posudzovany pripad sa nevztahuje, kedze
premlCanie zalozného prava k nehnutelnostiam sa spravuje vyluéne ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika. Dovolanie podané podla ust. § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci. Zalobca viak v podstatnej miere dovolanie
odovodnuje skutkovymi okolnostami veci, ¢o nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP.
Zalovani 1/ a 2/ navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢/, f/ CSP, pripadne zamietol podla ust. § 448 CSP a suCasne im priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

27. O dovolani Zalobcu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10bdo/19/2017 z
19. decembra 2017, ktorym dovolanie Zalobcu odmietol a Zalovanym priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov dovolacieho konania. Na zdklade staznosti zalobcu Ustavny sud Slovenskej republiky



(dalej aj ,,Ustavny sud SR*) nalezom ¢&. k. IV, US 321/2018-128 z 15. novembra 2018 zrusil uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/22/2017 z 19. decembra 2017 a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Pridizajic sa svojich pravnych zaverov obsiahnutych v zjednocujucom stanovisku, ktoré
bolo prijaté plénom Ustavného sidu SR dita 25. aprila 2018 konstatoval, Zze Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ktory sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania
z hladiska ust. § 420 pism. f/ CSP, hoci zalobca v dovolani uplatnil sibezne dévody pripustnosti
dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP, ako aj podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP, porusil
zékladné pravo zalobcu na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,Ustava SR*), ako aj jeho pravo na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zikladnych slobod (d'alej aj ,,Dohovor®). Dalej Ustavny stid SR upriamil pozornost’ na
to, Ze aj Velky senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky medzi¢asom prehodnotil zdvery obsiahnuté
v jeho predchadzajicom rozhodnuti z 19. aprila 2017 a uznesenim sp. zn. 1VCdo/1/2018 z 21. marca
2018 rozhodol, ze kumulacia dovolacich dévodov podla ust. § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP (dalej aj
,.dovolaci sud* alebo ,NS SR*), po zruieni predchadzajiceho rozhodnutia Ustavnym stadom Slovenskej
republiky, po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP
a contrario) najskor skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je pripustny.

29. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania treba dovolanie nadalej
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla CSP nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci
sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou
ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

30. Dovolatel' odévodnil pripustnost’ dovolania ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a tiez ustanovenim §
421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

31. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

32. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

33. Podla ust. § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu (pism. a/), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena
(pism. b/), alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (pism. c¢/). Podl'a odseku 2, dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla ust. § 357 pism. a/ az n/.

34. Podla ust. § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

35. Podla ust. § 431 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva



tato vada.

36. Podla ust. § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

37. Podla ust. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie
veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

38. Podl'a ust. § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, s akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

39. Podla ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

40. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak
zérovei znamena aj poruienie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

41. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

42. Dovolatel' podstatnti ¢ast’” argumentacie, ktorou odoévodnil zdsah do svojho prava na spravodlivy
sudny proces podla ust. § 420 pism. f/ CSP videl v tom, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na
inom pravnom ndzore nez sud prvej inStancie, ku ktorému nemal moZnost’ sa vyjadrit. Za odopretie
prava na spravodlivy proces povazoval dovolatel aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia, ako aj nevykonanie
nim navrhovanych dokazov.

43. K poruseniu dovolatelovho prava na spravodlivy sudny proces malo dojst v spore vydanim
neoc¢akavaného, prekvapivého rozhodnutia odvolacim sidom. Dovolatel’ toto poruSenie videl v tom, ze
odvolaci stid zmenil pravne posudenie veci, ked’ ako dovodnu vyhodnotil namietku premli¢ania vznesenti
zalovanymi, na ktort sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia neprihliadol. Tymto konanim
odvolacicho sudu malo ddjst’ k zmene pravneho posudenia rozhodujucej otdzky mimo vplyvu dovolatela.

44. Dovolaci sud uvadza, ze o tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ked’ odvolaci sud
zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch, ako sud prvej inStancie, za sucasného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zidverom odvolacieho sudu nemd strana sporu
moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska
pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

45. V stvislosti s touto namietkou dovolaci stid skimal tvrdenia dovolatela ohl'adom moznosti vyjadrit’
sa k namietke premlcania v konani v tom smere, ¢i (ne)iSlo o prekvapivé rozhodnutie a ¢i sposob
rozhodovania odvolacicho stidu (ne)mozno povazovat za ustavne konformny. Z obsahu spisu vyplyva,
ze strany sporu mali na sude prvej inStancie dostato¢ny priestor argumentovat’ a tvrdit’ skuto¢nosti
vyznamné z hladiska vznesenej namietky premléania. Zalobca aj obaja Zalovani tato moznost’ v konani aj
vyuzili, pricom po vzneseni ndmietky Zalovanymi Zalobca niekol’kokrat vo svojich vyjadreniach uviedol k
nej argumenty, s ktorymi sa odvolaci sud vysporiadal.

46. Zalobca sa k namietke preml¢ania vyjadril uz v replike vo vyjadreni k spoloénému vyjadreniu
zalovanych k Zalobe zo dna 17. februara 2014 v ¢l I1. bode 2 podania (zalozené je v spise na ¢. 1. 104),
v ktorom uviedol, Ze ndmietku premlcania uplatnent zalovanymi 1/ a 2/ nie je mozné pouzit’, ked’ze ide o
uréovaciu zalobu, a nie vykon prava. Dalej sa k namietke premI¢ania vyjadril aj na pojednavani konanom
na Okresnom sude Bratislava II dna 10. juna 2014, pricom z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu



(zazurnalizované je na €. 1. spisu 149) vyplyva, Ze Zalobca zotrvava na svojom stanovisku, Ze namietku
premlcania nie je mozné v danom konani uplatnit’, nakol’ko predmetom konania nie je vykon zalozného
prava, ale urCenie, ¢i tu pravo je alebo nie je. Opdtovne sa zalobca k namietke premlCania vyjadril vo
vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalovanych zo dia 19. novembra 2014 v ¢l. II bode 1.4 (zalozené je
v spise na ¢. 1. 247), v ktorom vyslovne uviedol, Ze v otazke premlCania zotrvava na svojej
predchadzajicej argumentacii zo diia 17. februdra 2014. Zalobca zaujal stanovisko k namietke
premlcania aj na d’alSom pojedndvani konanom na Okresnom stde Bratislava II diia 3. decembra 2014
(zapisnica je zalozena v spise na ¢. L 255), kde pravny zéastupca zalobcu uviedol, ze zalozné pravo je
vecnym pravom a ako také sa nepremlCuje a z toho dovodu sa Zalovani nemo6zu v danom konani
uspeSne domahat’ premlCania zalozného prava. Podla Zalobcu by preml¢any mohol byt len vykon
zalozného prava, avSak sud pri rozhodovani o ur¢ovacej zalobe nema dostato¢né podklady na to, aby
zalobu zamietol z dovodu pripadného premlcania vykonu zalozného prava v buducnosti. Jeho
argumentacia tak bola sudu aj zalovanym znama a k jej hodnoteniu nebolo potrebné vykonéavat’ osobitné
dokazovanie. Zalobcovi bola znama aj detailnd argumentacia Zalovanych ohl'adom aplikicie zikonnych
ustanoveni premlcania, ku ktorej sa odvolaci sud priklonil, a na ktoru Zalobca vzdy len stru¢ne a
rovnako reagoval (argumentacia Zalovanych 1/ a 2/ z 24. februara 2014 /zaloZena na ¢. 1. 109/, z 26.
marca 2014 /zalozend na ¢. L 117/, zo diia 16. oktobra 2014 /zalozena na ¢. L 216/, zo dia 26. januara
2015 /zalozena na €. 1. 261). Postoj a obsah nadmietky preml¢ania boli predmetom pojednavani, ako aj
predmetom vyjadreni Zalovanych, obsah ich argumentacie tak bol Zalobcovi poc¢as celého konania
znamy, premlcanie bolo stale otazkou suvisiacou s predmetom konania a z pravneho hl'adiska otazkou, s
ktorou sa musel aj odvolaci sud zaoberat’ a vyjadrit’ sa k nej.

47. V posudzovanom pripade sa sud prvej inStancie namietkou premlcania zaoberal so zaverom, Ze na
nu nebude prihliadat’, nakolko podla neho §lo o ur¢ovaciu Zalobu, a nie vykon zilozného prava alebo
zalobu na plnenie, vyplyvajuce zo zalozného prava, teda preml¢anie nepovazoval za potrebné vyhodnotit’
pred postdenim samotnej povahy veci ¢o do jej merita. Odvolaci sud - na rozdiel od stdu prvej in§tancie
- tuto otazku posudil tak, ze ndmietku premlcania vyhodnotil ako jeden z dvoch ddvodov na zamietnutie
zaloby, pricom v kone¢nom ddsledku jeho rozhodnutie - ¢o do rieSenia merita veci - neviedlo k zadverom
odlisnym od zaverov formulovanych prvoinstan¢nym rozhodnutim.

48. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti - okrem poukazu na spravne zavery sudu prvej inStancie pri
interpretacii pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 151d, § 151f a § 151g Obcianskeho zakonnika v zneni
u¢innom od 1. janudra 1992 do 31. decembra 1992 - poukazal aj na premlCanie prava uplatneného v
konani podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. januara 1992 do 31.
decembra 1992, podla ktorého sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej
(§ 101 az § 110 OZ). Odvolaci sud svoj pravny zaver podrobne oddvodnil, pricom pre jeho prijatic a
hodnotenie pravnej otazky premlCania nemusel vykonat’ ziadne d’alSie dokazovanie, ked’ze neslo o pripad
v zmysle ust. § 384 ods. 1 a 2 CSP, kedy odvolaci sud je povinny dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakovat’ sam, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zavery stdu prvej inStancie boli spravne (a viedli k vecne
spravnemu meritornemu rozhodnutiu) a dokazovanie tak opakovat’ nebolo potrebné, priCom nebolo
potrebné v zmysle odseku 2 ani dophit’ dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov. Postup sudov
obidvoch inStancii v stuvislosti s dokazovanim je vylu¢ne v ingerencii konajicich sudov a suvisi s ich
uvahou o tom, ¢i tvrdené skuto¢nosti boli dostatocne preukazané, alebo ¢i je potrebné v dokazovani
pokracovat’ pri zachovani principov procesnej ekondmie.

49. Dovolaci sud konStatuje, ze nebol dovodny ani pripadny postup podla ust. § 382 CSP, ked’ze
ustanovenia o preml¢ani boli pouzité priamo v oddvodneni rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, nimi sa
tento stru¢ne zaoberal (v kontexte s povahou ur¢ovacej zaloby) a aj samotné strany sporu sa v priecbehu
konania pred prvoin§tancnym sudom k vznesenej namietke podrobne viackrat vyjadrili. V pripade, ze
vyhodnotenie dokazov prvoin§tanénym stdom je po pravnej stranke nespravne, odvolaci sid moze
zaujat’ vo veci spravne hodnotiace stanovisko, aj ked’ dokazy znova nevykona (napr. v pripade zmeny
pravnej kvalifikicie), za predpokladu re$pektovania ustanovenia § 382 CSP (vid Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.



Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1279).

50. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skuto¢nosti a dokazov obsiahnutych v spise, dolozenych samotnymi
stranami sporu a v ramci konania pred sidom prvej in§tancie aj nim prejednanymi, mal dostatocne
osvedCené (priCom toto ani medzi stranami nebolo sporné), ze zalozna zmluva bola uzatvorena dna 2.
aprila 1992 a zalozny veritel’ sa zalozného prava od splatnosti zabezpe¢enej pohl'adavky dna 1. januara
1997 nedoméhal - zalobu na ur€enie zilozného prava v tomto konani podal az v roku 2013, t. j. 16
rokov od splatnosti zabezpecenej pohl'adavky. S poukazom na relevantné zdkonné ustanovenia dospel k
zaveru, ze za tento ¢as doslo k preml¢aniu nielen zabezpecenej pohladavky, ale aj samotného zalozného
prava k 1. januaru 2007, a to pri obsiahlom a pravne dokladne argumentovanom odévodneni svojho
zéaveru (pricom vyklad pouzity odvolacim sidom zodpoveda vykladu pouZitému v naleze Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 250/2011 zo dita 8. decembra 2011, t. j. odvolaci sud neprijal zavery odporujice
konS$tantnej judikatire alebo vybocujuce z ramca tstavne konformného vykladu pravnych noriem).

51. Dovolaci stid ma za to, ze v danom pripade neslo o rozhodnutie, ktoré nemohol Zalobca predvidat’ a
bolo pre neho prekvapivé, ale len o iny pravny nazor odvolacicho sudu v otazke, ku ktorej uz obidve
sporové strany predtym v konani dostatocne argumentovali a zaujali stanovisko. Odvolaci sud neSiel ani
nad ramec odvolacieho prieskumu, ked’ze aj vo vyjadreni zalovanych k odvolaniu tito opdtovne namietku
premlcania ako relevantnt1 vzniesli a ako pravnou otdzkou sa nou odvolaci sid musel zaoberat’. Preto, ak
sa odvolaci sud v prejednavanej veci zaoberal aj namietkou premlcania, nemozno jeho rozhodnutie
povazovat’ za prekvapivé s pripadnym procesnym dosledkom porusenia prava zalobcu na spravodlivy
proces. Dovolaci sud preto uzatvara, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nevykazuje znaky prekvapivého a
arbitrarneho rozhodnutia, ¢im nie je dany dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

52. Vo vztahu k namietke dovolatela, Ze obidva sidy nevykonali nim navrhované dékazy, ¢o malo za
nasledok zasah do dovolatelovho prava na spravodlivy sudny proces, dovolaci sid povazuje za potrebné
poukazat' na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, avSak
neustanovuje ziadne pravidld pre pripustnost dokazov alebo sposob, ktorym maju byt postdené.
Vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, prd&vomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (sp. zn. I. US 52/03).

53. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces vSak pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid’
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97
aIL. US 251/03).

54. Sud v konani nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP,) a nie sporovych stran.
Ak sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezakladd to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno
povazovat’ za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strana nemohla uplatnit’ a v dosledku
nespravneho postupu sudu bola z nich vyli¢end (obdobne R 125/1999, R 6/2000). S poukazom na
vysS§ie uvedené tato namietka dovolatel’a nie je opodstatnena.

55. Zalobca naplnenie dovolacieho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ CSP videl aj v tom, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nepresktimatelné, ked’ze odvolaci sid sa nevysporiadal ani s jednou odvolacou
namietkou Zalobcu.



56. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP vyplyva, Zze v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Ak sa sud odkloni od ustalenej
rozhodovacej praxe, oddvodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné oddévodnenie tohto odklonu (§ 220
ods. 3 CSP).

57. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 115/03 z 3. jila 2003 vyplyva, Ze vieobecny stid
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

58. K namietke nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia dovolaci sud odkazuje aj na zavery
zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky dna 3. decembra 2015 pod ¢. 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskiimatelnost rozhodnutia
zakladd ind vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ Obclianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

59. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska ¢.
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

60. V posudzovanom pripade rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje preciznu pravnu argumentaciu ako
k namietanému premlcaniu, tak aj k dalS$im odvolacim néamietkam. Rozhodujucimi odvolacimi
namietkami Zalobcu sa odvolaci sud zaoberal a napriek tomu, Ze uz prvoinstanéné rozhodnutie davalo
odpovede na nim vznesené namietky, odvolaci sud na zdoéraznenie spravnosti jeho zaverov uviedol aj
dalsie dovody, a to s oporou v relevantnom zakonnom zneni pouzitych pravnych noriem.

61. Odvolaci sud objasnil, preco zalobcom predlozeny list vlastnictva ako doékaz vyhodnotil ako
neddveryhodny. Zalobca predlozil list vlastnictva, tento vsak bol bez peéiatky, podpisu a ozna¢enia
osoby, ktora ho vydala, ¢o zalozilo pochybnosti o jeho hodnovernosti Za podstatné vSak sudy
povazovali datum jeho vyhotovenia 23. augusta 1993, ¢o je viac ako rok po uzavreti zaloznej zmluvy.
Odvolaci sud sa vyjadril aj k namietke Zalobcu tykajlicej sa registracie zaloznej zmluvy Stitnym
notarstvom, aj k hodnoteniu dokazovania sidom prvej inStancie v suvislosti so skutocnostou, ze
Statutarny zastupca zalovaného 1/ mal za to, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Za
rozhodujuce pre posudenie dobromyselnosti povazoval odvolaci sud objektivne skutoCnosti, a nie
subjektivne presvedcenie zalozcu.

62. Podla nazoru dovolacicho sudu, obidve rozhodnutia sudov niz§ej inStancie zodpovedaji
poziadavkam kladenym na od6vodnenie rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie, ako aj



odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym
sposobom opisali priebeh konania, stanoviskd sporovych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery. Sudy primerane vysvetlili z akych tivah a dékazov vychadzali pri posudzovani
premliCania zalozného prava a pri zavere o nedobromyselnosti zalozného veritela v Case uzatvarania
neplatnej zaloznej zmluvy a prijatia zalohy. Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav Zzalobcu. Dovolaci sud preto dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu nepovazuje za nedostato¢ne odévodnené, resp. nepreskimatelné.

63. So zretelom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade uvedenej v ust. § 420 pism. f/ CSP.

64. V suvislosti s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ dovolatel’ uviedol, Ze podla jeho vedomosti v praxi
dovolacicho sudu nebolo rieSené posudenie okolnosti dobromyselnosti zalozného veritela vo vztahu k
pravnej Uprave zalozného prava podla ust. § 151d Obcianskeho zakonnika v zneni k 2. aprilu 1992 v
spojeni so zasadou ,,v pochybnostiach v prospech zalozného veritela®. Jednym z dévodov, pre ktory
sud prvej inStancie Zalobu zamietol a odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil je, ze zalozny veritel
nekonal pri uzatvarani zaloznej zmluvy a prijati zalohu dobromyselne. Postudenie dobromyselnosti malo
teda pre rozhodnutie odvolacicho sudu klIG¢ovy vyznam. Osobitne vyznamnym znakom otazky
relevantnej v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je jej zdsadny pravny vyznam. Stfasna pravna
uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit o tom, ¢i ide o otdzku zdsadného pravneho
vyznamu, ktord (ne)bola doposial’ rieSend a z tohto pohladu rozhodnut o pripustnosti dovolania na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Otdzkou zasadného pravneho vyznamu je
otazka, ktora je vyznamna nielen pre t - ktort prejednavant pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk,
najmé z hladiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
1Cdo/132/2009, 5Cdo/1/2010, 7Cdo/117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktort ma na mysli ust.
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP, je dany zamerom prispiet’ k zjednocovaniu rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Dovolaci sud je v§ak toho nazoru, ze vo vSeobecnosti nemozno jednotne
urcit, t. j. unifikovat’ okolnosti, za existencie ktorych by bolo mozné prijat’ zaver o dobromyselnosti
zalozného veritel'a, Ze zaloZca je opravneny vec zaloZit’. Takéto okolnosti - podla nazoru dovolacicho
sudu - nemozno jednotne ur€it’ ani judikatiirou, pretoze posudenie dobromyselnosti bude vzdy zavisiet’
od okolnosti a suvislosti konkrétneho pripadu, ktoré st svojou povahou jedine¢né a v inych pripadoch sa
nemusia ani vyskytnut. S poukazom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel
neopodstatnene vymedzuje pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

65. Dalej dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ako aj z ust. §
421 ods. 1 pism. b/ CSP namietajiic, ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSena, alebo ak bola, tak v tejto veci sa odvolaci sud od nej
zasadne odklonil. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Ide tu
o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved’, je neodmyslitelnou stuéastou principu pravnej istoty (napr. 1.US 87/93, PL.US
16/95, 11.US 80/99). Princip pravnej istoty je definovany ako stav, v ktorom kazdy moze o¢akavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v stilade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak
takej ustalenej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy modze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Za otazku, majicu zasadny pravny vyznam, dovolatel povazoval otdzku
posudenia moznosti vzniest’ namietku preml¢ania zalozného prava mimo konania, v ktorom ide o vykon,
resp. vymahanie takéhoto prava. Tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky preukazoval zalobca odkazom na rozhodnutie sp. zn. 1MCdo/8/2008, rozhodnutie
publikované pod R 26/1975 a rozhodnutie, ku ktorému dospel Najvy3si stid Ceskej republiky (dalej aj



,NS CR%) v rozhodnuti sp. zn. 290do/565/2001.

66. V tomto smere dovolaci sud uvadza, ze ,,ustdlend rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky” je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach NS SR, ktoré st (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti suidov SR. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit’ aj prax, vyjadreni opakovane vo viacerych, nepublikovanych rozhodnutiach NS SR, alebo
dokonca aj v jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia NS SR nézory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne
tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Wchadzajuc z uvedeného, odklon rieSenia od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktory zvolil odvolaci
sud, nemozno preukazovat odkazom na rozsudok sudu cudzieho §tatu - Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 290do/565/2001, ako na to poukézal Zalobca v dovolani. V suvislosti so zalobcom
tvrdenym dovolacim dévodom judikaturneho odklonu dovolaci sud upriamuje pozornost na ta
skuto¢nost’, ze zalobcom uvadzané rozhodnutia nestvisia s meritom sporu, ked v uzneseni sp. zn.
1MCdo/8/2008 NS SR vyslovil, Ze obidva nizSie sudy nespravne posudili otazku preml¢atelnosti prava
najmu [neuslo pozornosti dovolacicho sudu, Ze sud v odévodneni uznesenia kons$tatoval, ze by nebolo
mozné preml¢ané pravo priznat, t. j. urCit, ze takéto pravo md, nakolko by jeho pravo po ucinne
vznesenej namietke premlCania stratilo narok na vynutitelnost, sudne potvrdenie uplatneného préva, a to
aj v ramci konania, v ktorom navrhovatel’ pozaduje od stidu priznanie autoritativnej ochrany vo forme
ur¢ovacicho (deklaratorneho) vyroku]. Judikat R 26/1975 sa zaobera odliSnymi otazkami tykajiicimi sa
vydania bezdévodného obohatenia. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze ani samotny dovolatel podstatu
odklonenia sa (v ¢om spociva rozdiel) od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v dovolani
nekonkretizoval.

67. Ustavny sud SR v oddvodneni nalezu ¢. k. IV, US 321/2018-128 z 15. novembra 2018, ktorym
zru$il uznesenie NS SR sp. zn. 10bdo/22/2017 z 19. decembra 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie
konstatoval, Ze nie je vyli¢ené, aby namietané dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a/ az ¢/ CSP boli naplnené pri rieSeni viacerych pravnych otazok. Zalobca v$ak uplatnil popri sebe
navzajom protichodné, logicky sa vylucujuce dévody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
a pism. b/ CSP v suvislosti s rieSenim nie viacerych, ale jedinej pravnej otazky, a to posudenia moznosti
vzniest’ namietku premli¢ania zalozného prava mimo konania, v ktorom ide o vykon/vyméahanie takéhoto
prava.

68. Pokial’ procesna strana tvrdi, Ze urcitd pravna otazka uz bola dovolacim sudom vyrieSena a zvolené
rieSenie sa stalo sucast'ou ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®, od ktorej sa odvolaci sud
odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), je len logické, ze siasne nemdze GispeSne argumentovat’ tym, ze
t4 istd pravna otazka eSte nebola dovolacim sudom vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

69. V bode 1. dovolania dovolatel’ uviedol ako d’alsi dévod pripustnosti dovolania aj § 421 ods. 1 pism.
¢/ CSP. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna
otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v prijati
odlisnych pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne
nazory dovolacich senatov ostali nejednotné a neustdlené (nepredstavujii ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacicho stdu). V dovolani Zalobca vSak vobec nekonkretizoval, v ¢om vidi rozdielnost
rozhodovania posudzovania pravnej otazky dovolacim sudom, preto dovolaci sud nevie k tomu zaujat’
bliz$ie stanovisko.

70. Dovolatel’ je povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, o ktory sa
v§ak nejedna v prejednavanej pravnej veci, v ktorom vynimoéne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie€oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva z ust. § 436
ods. 1 CSP.



71. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie Zalobcu neumoznuje, aby
bol na jeho zéklade uskuto¢neny meritérny prieskum. So zretelom na to dovolaci sid uzatvara, ze
dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP odmietol.

72. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania zalovanych rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

73. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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