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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu: JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu: HANT
BA, a.s., so sidlom Hliny 1412, Povazské Bystrica, ICO: 36 328 375, pravne zastipeny: JUDr. Bohumil
Novak, advokat so sidlom Hornd 27, Banskd Bystrica, proti Zalovanému: Ministerstvo financii
Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. MF/26628/2012-71 zo dna 10. decembra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/58/2013-48 zo dna 7. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/58/2013-48 zo dna 7.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 2S/58/2013-48 zo dia 7. oktobra
2015 podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal preskimania zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/26628/2012-71 zo dia
10.12.2012. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. MF/26628/2012-71 zo dna 10.12.2012 Zalovany podla § 77 ods. 3
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov na zaklade podnetu Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/226/1252-122693/2010/990618-r zo dia
15.12.2010, ktorym bol zruseny dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Povazska Bystrica C.
670/230/41259/09/Kav zo diia 01.10.2009, ktorym bol podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona SNR ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdanovacie obdobie januar 2006 v sume 1 048,26 € a vec vratil na d’alSie



konanie a rozhodnutie.

3. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, Ze Daiiovy urad Povazska Bystrica
(dalej len ,,spravca dane®) vykonal u zalobcu datiovi kontrolu na DPH za zdanovacie obdobie januar
2006, ktora sa zacala dna 20.08.2008 a na zdklade oznamenia byvalého Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky (dalej len ,,Dafiové riaditelstvo”) bola predizena do 20.08.2009. Zistenia z daiiovej
kontroly spracoval spréavca dane v protokole ¢. 670/320/29889/2009/Jk zo diia 13.07.2009 a dodatku ¢.
1 k protokolu zo diia 23.09.2009, ktory spolu s vyzvou na vyjadrenic sa k protokolu a na jeho
prerokovanie zaslal dalovému zastupcovi Zalobcu, pricom dilom prerokovania protokolu mal byt deii
18.08.2009. Ked'ze zasielka s vyzvou zo dna 15.07.2009 dorucovand danovému zastupcovi Zalobcu
JUDr. Bohumilovi Novakovi sa pred 18.08.2009 spravcovi dane nevratila, kontaktoval spravca dane
adresata telefonicky, pri€om od jeho zamestnankyne zistil, ze dafovy zastupca je na dovolenke a ze
prerokovania protokolu diia 18.08.2009 sa z tohto dévodu nezucastni. Protokol spolu s vyzvou spravca
dane dorucil zastupcovi zalobcu znovu diia 02.09.2009 a prerokoval ho s nim na tstnom pojednavani
dna 29.09.2009.

4. Dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 670/230/41259/09/Kav zo dita 01.10.2009 spravca dane vyrubil
zalobcovi rozdiel DPH za zdaniovacie obdobie januar 2006 v sume 1 048,26 €.

5. Na odvolanie zalobcu Danové riaditel'stvo rozhodnutim ¢. 1/226/1252-122693/2010/990618-r z
15.12.2010 zrusilo uvedeny dodato¢ny platobny vymer z dovodu, Ze daniova kontrola nebola ukoncena v
zakonom stanovenej lehote, a preto z nej vyhotoveny protokol nadobudol povahu nezdkonne zisteného
dokazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nemozno pouzit’. Poukézal pritom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. II1. US 24/2010 zo dia 29.06.2010 (d’alej len ,,nalez Ustavného sudu®,
resp. ,,Ustavny sud®), pric¢om konstatoval, Ze rozhodnutie, ktoré vychadza zo skuto¢nosti zistenych
pocas nezakonnej dafiovej kontroly, je rovnako nezdkonné. Ostatnymi namietkami zalobcu, uvedenymi v
odvolani proti dodatoénému platobnému vymeru, sa nezaoberal.

6. Na zéklade podnetu Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Finanéné riaditel'stvo*)
zalovany rozhodnutim ¢. MF/26628/2012-71 zo dna 10.12.2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®)
podla § 77 ods. 3 Diového poriadku zrusil hore uvedené rozhodnutiec Danového riaditel'stva zo dia
15.12.2010 a vec vratil na d’aliie konanie a rozhodnutie. Zalovany v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia vytykal Datiovému riaditelstvu, Ze nespravne aplikovalo ndlez Ustavného sudu bez
posudenia skuto¢nosti, ktoré spdsobili prekroc¢enie zdkonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly v
nadvéznosti na su¢innost’ Zalobcu pri jej vykone a jej ukonceni. Danové riaditel'stvo postupovalo podla
nazoru zalovaného nespravne aj v tom, Ze sa s ohl'adom na uvedeny zaver odmietlo zaoberat’ ostatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Tym, ze vec nebola po zruseni dodato¢ného platobného
vymeru vratena spravcovi dane na d’al§ie konanie, teda do vyrubovacieho konania, doslo podl'a nazoru
zalovaného k poruseniu § 44 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

7. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je nulitnym rozhodnutim, pretoze bolo
vydané organom vecne neprisluSnym. Poukazal na § 77 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. b/ bod 1 a 2
Danového poriadku a tvrdil, Ze druhostupfiovym orgdnom v predmetnej veci nemdze byt Zalovany,
pretoze vo veci ako prvostupiiovy organ rozhodoval spravca dane. Zalobca dalej namietal procesnt
zmétocnost, ktord nastala vydanim napadnutého rozhodnutia o zruSeni zruSujiceho rozhodnutia
Danového riaditel'stva, nakolko po jeho vydani danové organy v konani d’alej pokracovali, ako keby iSlo
o0 uplne nové konanie. V iom bol vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. 9312401/5/437089/2012 zo dia
18.05.2012, ktory bol vSak nasledne na odvolanie Zalobcu rozhodnutim Finanéného riaditel'stva ¢.
1020506/1/1187543/2012/5051-r zo dna 28.9.2012 zruSeny. Uvedend zméto¢nost’ postupu danovych
organov, vratane zalovaného, je podla Zalobcu zavaznou procesnou vadou, ktora robi celé konanie
nezédkonnym. Podl'a ndzoru zalobcu jedinym dévodom zruSenia rozhodnutia Danového riaditel'stva bola
skutoénost’, ze v jeho vyroku chybala ¢ast’ o vrateni veci na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.
Napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za Gplne zbytocné a mal za to, Ze doplnenie vyroku mohlo
uskutocnit’ Darniové riaditel'stvo opravnym rozhodnutim bez toho, aby muselo byt celé rozhodnutie
zru$ené, nakolko protokol z daniovej kontroly vzhl'adom na nedodrzanie zakonnej lehoty nemohol byt



pouzity ako zakonny dokaz. Podl'a Zalobcu v danej veci uz nie je mozné rozhodnit’ a konanie malo byt
zastavené.

8. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut’, pri¢om poukazal na to, Ze vieobecna vecna
prislusnost’ zalovaného preskiimavat’ pravoplatné rozhodnutia Finanéného riaditel'stva vyplyva z § 3 ods.
1 pism. f/ zakona ¢. 333/2011 Z.z. Ustanovenie § 77 ods. 1 Danového poriadku upravuje preskimanie
pravoplatnych rozhodnuti finanénych orgénov niz§ich stupfiov organmi najbliz§ieho vysSieho stupiia.
Zalovany d'alej uviedol, Ze zrusenim rozhodnutia Datiového riaditelstva zo diia 15.12.2010 doslo k
naprave nezdkonného stavu, ked’ Dafiové riaditel'stvo v rozpore s nalezom Ustavného sidu nepostdilo
okolnosti ukoncenia danovej kontroly po Iehote stanovenej zakonom v nadvéznosti na to, ¢i bola pri
vykone danovej kontroly zo strany Zalobcu poskytnuta sticinnost. Podl'a nazoru zalovaného, ak sa v
d’alSom konani preukéze nesucinnost’ zo strany zalobcu, bude mozné pouzit’ protokol z danovej kontroly
ako dokazny prostriedok. Zalovany poukézal tiez na to, 7e v nadviznosti na napadnuté rozhodnutie
Finan¢né riaditel'stvo v dalSom konani rozhodnutim ¢&. 1100306/1/46647/2013/5051-r zo dna
04.02.2013 zrusilo dodatocny platobny vymer spravcu dane ¢. 670/230/41259/09/Kav zo dia
01.10.2009 a vec vratilo spravcovi dane na d’alSie konanie, pri¢om vyslovilo nazor, Ze zo strany Zalobcu
nebola pri ukonceni datiovej kontroly poskytnutd pozadovana su¢innost, a preto je v konani sprévca
dane opravneny pouzit’ protokol z danovej kontroly ako dokazny prostriedok. K namietanej procesnej
zmédtoCnosti Zalovany uviedol, Zze vzhladom na zruSenie dodatocného platobného vymeru zo dna
01.10.2009 zac¢al spravca dane novl danovi kontrolu s tym istym predmetom, na zaklade ktorej vydal
novy dodatoény platobny vymer zo dna 18.05.2012. Na odvolanie Zalobcu Finan¢né riaditel'stvo
rozhodnutim ¢. 1020506/1/1187543/2012/5051-r zo diia 28.09.2012 platobny vymer zruSilo s ohl'adom
na neukoncené danové konanie vo vzt'ahu k predchadzajiicej danovej kontrole zacatej dita 20.08.2008.
Zalovany tieZ zaujal nazor, e napadnutym rozhodnutim zo diia 10.12.2012 nedoplnil len vyrok
rozhodnutia Danového riaditel'stva zo dia 15.12.2010, ale vyslovil pravny nazor, ktorym bolo Finan¢né
riaditel'stvo v d’alSom konani viazané.

9. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze kompetencia Zalovaného preskimat’ rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva v mimoodvolacom konani je jednozna¢ne dand v zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢.
333/2011 Z.z., a preto napadnuté rozhodnutie nemozno z tohto dévodu povazovat’ za nulitné. Krajsky
sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, ze Danové riaditel'stvo sa nezaoberalo skuto¢nostou, z akého
dévodu bola danova kontrola ukon¢ena prerokovanim protokolu az dia 29.09.2009 a ¢i k tomuto
prekroGeniu lehoty neprispel aj Zalobca svojim konanim, resp. neposkytnutim stéinnosti. Dalej sa
krajsky sud nestotoznil ani s ostatnymi zalobnymi namietkami a konStatoval, Ze Zalovany sprévne
vyhodnotil skutkovy a pravny stav a vec po pravnej stranke posudil spravne, priCom sa riadne
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi Zalobcom v odvolani proti prvostupiovému
rozhodnutiu.

10. Proti tomuto rozsudku podal zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vcas
odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného sa zruSuje a konanie sa zastavuje. V dovodoch odvolania opédtovne namietal nulitu
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, pri¢om zdoraznil, Ze prave na zaklade tejto konkrétnej veci doslo k
zmene pravnej upravy Dafnového poriadku, ¢im bolo nepochybne preukazané, ze v Case vydania
rozhodnutia Zalovany nebol kompetentny na vydanie takéhoto rozhodnutia. Zmena prévnej upravy sa
tyka ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/ bod 2. Danového poriadku, ked’ od 01.01.2014 boli z pdvodného
textu zakona vypustené slova ,,v prvom stupni“. Tym prave Zalovany po zisteni opodstatnenosti tejto
namietky sa snazil napravit nezdkonnost svojho konania v prechadzajicom obdobi. Krajsky sud v
plhom rozsahu prevzal tvrdenia Zalovaného bez toho, aby sa i v tejto suvislosti vysporiadal s touto
namietkou. Zalobca mal za to, Ze pouzitie zakona &. 133/2011 Z.z. v tomto pripade je vylidené, pretoze
tento zdkon ma charakter v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, avSak pre spravu dani je mozné
pouzit’ len Danovy poriadok, pretoze tento predpis ma vo vztahu k zadkonu ¢. 133/2011 Z.z. postavenie
predpisu lex specialis, ¢o znamena prednostné a vyluéné pouzitie Datiového poriadku. Uelovost
zaverov zalovaného ako aj krajského sudu vyplyva aj z toho, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo
vydané podla prislusnych ustanoveni Dailového poriadku a nikde nie je ani zmienka o zakone ¢.
133/2011 Z.z., ¢im je preukazané, ze Zalovany podla tohto zdkona ani napadnuté rozhodnutie nevydal.



Zalobca zotrval aj na namietke tykajicej sa zméto¢nosti celého konania. V tejto suvislosti uviedol, Ze
prvé konanie bolo pravoplatne ukoncené zrusujicim rozhodnutim vtedajSicho Danového riaditel'stva.
Nésledne svojvolne zacalo nové konanie, akoby predchadzajice konanie neexistovalo. Toto nasledné
konanie  pokracovalo  vydanim  rozhodnutia -  dodatoéného  platobného  vymeru = ¢.
9312401/5/437089/2012 zo dna 18.05.2012, ktoré bolo na zéklade odvolania Zalobcu rozhodnutim
Finan¢ného riaditel'stva ¢. 1020506/1/1187543/2012/5051-r zo dna 28.09.2012 zruSené. Toto
pravoplatné rozhodnutie doposial’ plati a je zavdzné, priCom ide o druhé rozhodnutie v tej istej veci.
Zdoraznil, ze v tej istej veci moze konat' verejny organ len raz a nemoze v tej istej veci konat’ bez
obmedzeni, pretoze tu existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. V tejto spojitosti dal do pozornosti
nalez Ustavného sudu SR II. US 191/2012 zo dia 04.09.2013, podstatou ktorého je nezmyselnost’
konania verejného organu, ked’ sa rozhodnutie zrusuje len preto, aby sa zrusilo zrusujice rozhodnutie a
nema to v d’alSom priebehu konania Ziadny vplyv na zmenu uz pé6vodne ukonéenych konani. V stvislosti
s namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovaného pre zmaétocnost’ jeho dévodov
krajsky sud priznal zmétocnost' celého konania, avSak dospel k zaveru, Ze tato zmétocnost bola
postupom Zalovaného odstranena. Takyto zaver je v rozpore so skutoénym stavom, pricom krajsky sud
nezodpovedal na obsah namietky zalobcu, ktory tvrdil, Ze vdbec nebolo potrebné pravoplatné
rozhodnutie zruSovat’, ale malo sa jednoduchym spésobom dophit’. Krajsky sud neuviedol, aké zdkonné
postupy zalovany urobil na odstranenie zméito¢nosti konania. Rovnako nereagoval ani na namietku
zalobcu o plynuti leh6t na vydanie rozhodnutia podla § 44 ods. 1 zadkona ¢. 511/1992 Zb. Na marne
uplynutie tychto zakonnych lehot sid musi prihliadat z uradnej povinnosti, ked’ze ide o taku vadu
konania, ktorej nasledkom je nezakonnost' rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sa
Finan¢né riaditel'stvo vo svojom rozhodnuti nezaoberalo otdzkou sucinnosti v stvislosti s vydanim
zrusujiceho rozhodnutia zo dia 15.12.2010, ked’ v odévodneni tohto rozhodnutia st uvedené vSetky
skuto¢nosti, ktoré predchadzali ukon¢eniu daiiovej kontroly, a teda i skuto¢nosti tykajucej sa su¢innosti
zalobcu pri jej ukonceni. TaktieZ sa nestotoznil s nazorom, ze by sa Daiové riaditel'stvo vo svojom
rozhodnuti zo diia 15.12.2010 nezaoberalo namietkami zalobcu, ked’Ze tieto namietky boli akceptované s
tym, Ze bolo poukazané na nezakonné zavery spravcu dane v suvislosti s vykonavanim a hodnotenim
dokazov. Zalobca spochybiioval aj uradny ziznam spravcu dane zo dia 17.08.2009, na zaklade ktorého
zamestnankyia jeho pravneho zastupcu informovala, Ze pravny zastupca je na dovolenke, postu
neprebera a preto sa prerokovania protokolu nezac¢astni. V tejto suvislosti uviedol, Ze zo strany Zalobcu
resp. jeho pravneho zastupcu neSlo o nestéinnost, ale o pochybenia spravcu dane pri dorucovani
pisomnosti v zdkonnych lehotach.

11. Vyjadrenie zalovaného k odvolaniu nebolo podané.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,S.s.p.*)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat' dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156
ods. 1 a 3 O.s.p., v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

13. Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti O.s.p. predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

14. Podla § 492 ods. 2 S.s.p., odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

15. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v §
205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s
§ 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe a o jej zamietnuti, preto odvolaci sud primarne v medziach odvolania
(§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiumal rozsudok krajského sudu i sudne konanie,



ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskiimal zakonnost napadnutého
rozhodnutia, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

16. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 333/2011 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a
colnictva v zneni platnom a u¢innom ku diu vydania napadnutého rozhodnutia Ministerstvo ako
ustredny orgén Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva plni tieto ulohy: f/ rozhoduje o
odvolaniach proti rozhodnutiam finan¢ného riaditel'stva a preskimava jeho rozhodnutia v
mimoodvolacom konani podl'a osobitnych predpisov.

17. Podla § 4 ods. 3pism. q/ zdkona ¢. 333/2011 Z.z. Finan¢né riaditel'stvo plni tieto tlohy:
q) rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam daitlovych tiradov, colnych uradov a Kriminalneho tradu
finan¢nej spravy a preskimava ich rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

18. Podl'a § 77 ods. 1 Danového poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, okrem danovej exekuénej
vyzvy a rozhodnutia o odvolani proti dafiovej exeku¢nej vyzve, modze z vlastného alebo iného podnetu
preskimat’ druhostupniovy organ; ak ide o rozhodnutie ministerstva, minister na zaklade navrhu nim
urcenej osobitnej komisie. Rozhodnutie ministra nemozno preskumavat. Podnet na preskiimanie
rozhodnutia nie je opravneny podat druhostupnovy organ, ktorému ministerstvo pravoplatné
rozhodnutie uz preskiimalo. Rovnako podnet na preskimanie rozhodnutia nie je opravneny podat’
spravca dane, ktory rozhodnutie vydal a o ktorom rozhodol druhostupiiovy orgéan, ktorému ministerstvo
pravoplatné rozhodnutie uz preskumalo. Podla ods. 3 rozhodnutie vydané v rozpore so vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom organ prislusny na preskumanie rozhodnutia zmeni alebo zru$i. Orgén
prislusny na preskimanie rozhodnutia rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak
st na to dovody.

19. Vecntl a funkénd rozhodovaciu pésobnost’ organov finan¢nej spravy vymedzuje zékon ¢. 333/2011
Z.z., z ktorého citovanych ustanoveni vyplyva, ze Finan¢né riaditel'stvo (pred zmenou nazvu Daiové
riaditel'stvo) rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam danovych tradov a preskiimava ich
pravoplatné rozhodnutia v mimoodvolacom konani v pripadoch, ak rozhodoval dafiovy trad v prvom
stupni spravneho konania. Ak v prvostupiiovom konani rozhodovalo Finanéné riaditel'stvo, odvolacim
organom je Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ktoré tiez preskimava pravoplatné rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva v mimoodvolacom konani, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i Finan¢né
riaditel'stvo pravoplatne rozhodlo ako spravny organ prvého stupiia, alebo ako odvolaci organ.

20. Zalovany je teda opravneny preskumat’ v mimoodvolacom konani kazdé pravoplatné rozhodnutie
Finan¢ného riaditel'stva a rozhodnut’ o jeho zmene alebo zruSeni a vrateni veci, ak dospeje k zaveru, ze
ide o rozhodnutie nezakonné. Z hladiska svojej povahy je preskiimanie rozhodnutia v mimoodvolacom
konani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory v daiovom konani sliZi na napravu nezakonnosti
pravoplatnych rozhodnuti, bez zretel'a na to, ¢i ide o pravoplatné rozhodnutie prvostupfiového alebo
odvolacieho organu. Nejde teda o riadny opravny prostriedok v trefom stupni konania, ktory by narusal
zasadu dvojin§tan¢nosti rozhodovania v daitlovom konani. Konanie o preskiimanie zékonnosti rozhodnuti
organov finan¢nej spravy mimo odvolacicho konania upravuje Danovy poriadok v § 77, pricom
kompetenciu preskimat’ pravoplatné rozhodnutie zveruje druhostupfiovému organu. Pojem
,druhostupiiovy organ“ je v nadvéznosti na ustanovenic § 3 ods. 1 zdkona ¢. 333/2011 Z.z. nutné
systematicky vykladat’ ako najbliz§ie nadriadeny organ v hierarchii organov finan¢nej spravy. To inymi
slovami znamend, Ze organom, ktory je opravneny preskumat pravoplatné rozhodnutie Finanéného
riaditel'stva, je ten organ, ktory by bol inak opravneny rozhodovat' o odvolani proti rozhodnutiu
Finan¢ného riaditel'stva. Tymto organom je Zalovany. Skuto¢nost’, Ze v prejednavanej veci rozhodoval v
prvom stupni danového konania spravca dane a vtedajSiec Danové riaditel'stvo jeho rozhodnutie v
odvolacom konani zru§ilo, neznamena, Ze zalovany nemd kompetenciu zverenti mu § 3 ods. 1 zakona €.
333/2011 Z.z. preskimat rozhodnutie Dafnového riaditelstva v mimoodvolacom konani. Vyklad
relevantnych pravnych predpisov, ktory ucelovo predostiera Zalobca, by znamenal, Ze ziadne



rozhodnutie Finanéného riaditel'stva vydané v odvolacom konani by nemohol Zalovany preskiimat v
konani mimoodvolacom, ¢o by bolo v priamom rozpore s § 3 ods. 1 zakona ¢. 333/2011 Z.z. a najmé
so zmyslom a ucelom instittu mimoodvolacieho konania. Z uvedenych dovodov povazoval najvyssi sud
odvolaciu namietku Zalobcu za neopodstatnent.

21. Pokial’ ide o v odvolani namietani zmato¢nost postupu danovych organov v predmetnej veci, je
pravdou, Ze tento postup nasvedCuje istej nekonzistentnosti v nazerani na pouzitelnost’ protokolu z
danovej kontroly zacatej u zalobcu dna 20.08.2008, ako zakonného ddkazného prostriedku. Po zruSeni
povodného dodato¢ného platobného vymeru zo dia 01.10.2009 spornym rozhodnutim vtedajSieho
Danového riaditel'stva zo dia 15.12.2010 sa totiz zacala nova danova kontrola, na ktorej konci bol d’alsi
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane zo dia 18.05.2012, ktory bol Finanénym riaditel'stvom dia
28.09.2012 zruSeny, s ohladom na neukoncené danové konanie vo vztahu k predchadzajucej daiovej
kontrole zaCatej dita 20.08.2008. Nésledne zalovany napadnutym rozhodnutim zo dna 10.12.2012 zrusil
rozhodnutie Danového riaditelstva zo dna 15.12.2010 a na zaklade tohto rozhodnutia Finan¢né
riaditel'stvo rozhodnutim zo dna 04.02.2013 zruSilo dodato¢ne platobny vymer spravcu dane dia
01.10.2009.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru zo dna 18.05.2012 neexistuji
ziadne rozhodnutia, ktoré by sa tykali neskorSej danovej kontroly vykonanej u Zalobcu za zdanovacie
obdobie januar 2006. Po zruSeni rozhodnutia Danového riaditelstva zo dina 15.12.2010 opéat’ zacali
posobit’ u¢inky povodného dodatoéného platobného vymeru zo dna 01.10.2009 o vyrubeni rozdielu
DPH zalobcovi za predmetné zdanovacie obdobie v sume 1 048,26 €.

23. Iste mozno namietat, Ze rozhodovanie v predmetnej veci bolo komplikovanejSie ako bolo nutné,
vSetky rozhodnutia v§ak boli vydané na to opravnenymi orgdnmi a s u¢inkami predvidanymi zadkonom.
Ziadna zmito&nost’, ktora by mala byt dovodom na zrugenie napadnutého rozhodnutia nenastala a preto
povazoval odvolaci stud i tuto namietku odvolatel'a za nedovodnu.

24. Ustavny sud v spomenutom naleze I11. US 24/2010 zo diia 29.06.2010 konstatoval: ,,Ak teda dafiovy
trad v staovatelovom pripade nerespektoval maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, porusil tym
nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov, ale aj zasadu primeranosti a zasadu
zakonnosti v daiovom konani. Dafiova kontrola nebola vykonana v stlade so zakonom a protokol z nej
tak nadobudol povahu nezédkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v daflovom konani nemozno
pouzit’ (a contrario § 29 ods. 4 prva veta zakona o sprave dani a poplatkov). V pripade, Ze pouzity bol,
je celé danové konanie zatazené vadou nezadkonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza
zo skutoCnosti zistenych poc¢as nezakonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto
kontrole, je rovnako nezakonné.* Zaroven viak pripomenul nasledovné: ,,Ustavny sud vak v zhode so
stabilizovanou judikatirou najvyssicho sudu neopomina, ze zékaz prekro¢it’ zdkonom ustanoveny ¢asovy
ramec pre vykon daiovej kontroly plati bezvynimocne len za podmienky, Ze kontrolovany danovy
subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajicemu danovu kontrolu potrebnu suc¢innost’ (rozsudok
najvyssieho stdu z 29. januara 2009 v konani sp.zn. 3 Szf 1/2009 ).«

25. Najvyssi sud neakceptoval ani nadmietku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Postup
Datiového riaditel’stva, ktoré s poukazom na nalez Ustavného sudu zrusilo dodatony platobny vymer
spravceu dane zo dna 1.10.2009 pre nepouzitelnost” danového protokolu ako zidkonného ddkazného
prostriedku z dbévodu neukoncenia danovej kontroly v zakonnej lehote, vyhodnotil Zzalovany v
odovodneni napadnutého rozhodnutia za nespravny a v podstate za predCasny.

26. Prave s odvolanim sa na zavery vysSie uvedeného nalezu konstatoval, ze Danové riaditel'stvo
neposudilo okolnosti ukoncenia danovej kontroly po lehote ustanovenej zdkonom v nadvdznosti na
poskytovanie sucinnosti pri jej vykone a jej ukonéeni zo strany danového subjektu. Za dovod zruSenia
predmetného rozhodnutia Dailového riaditel'stva povazoval zalovany aj porusenie § 48 ods. 6 zakona ¢.
511/1992 Z7Zb., pretoze Danové riaditel'stvo sa ako odvolaci organ nevysporiadalo so vSetkymi
namietkami, ktoré Zalobca uviedol v odvolani proti dodatocnému platobnému vymeru.



27. Najvyssi sud poukazuje na to, ze Finan¢né riaditel'stvo sa v néasledne vydanom rozhodnuti zo dila
04.02.2013, ktorym zru$ilo dodato¢ny platobny vymer spravcu dane zo dia 01.10.2009, riadilo
pravnym nazorom zalovaného, ktorym bolo viazané. Proti uvedenému rozhodnutiu Finan¢ného
riaditel'stva bol zalobca opravneny uplatnit’ svoje namietky o nezdkonnosti a nekompetentnosti postupu
spravcu dane pri vykone danovej kontroly, tak ako ich nadbyto¢ne uvadza v tu prejednavanom odvolani
proti rozsudku krajského sudu, a vyuzit vsSetky pripustné prostriedky napravy proti tomuto i
nadvidzujicim rozhodnutiam.

28. V suvislosti s prekro¢enim stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly za¢atej u zalobcu dia
20.08.2008 Najvyssi sud poukazuje na to, Zze spravca dane v dostatocnom ¢asovom predstihu pred
uplynutim tejto lehoty zaslal dafiovému zastupcovi zalobcu protokol z danovej kontroly zo dia
13.07.2009 na vyjadrenie, s urCenym terminom jeho prerokovania na deni 18.08.2009. Dafnovému
zastupcovi zalobcu bola zésielka po netispeSnom pokuse o dorucenie uloZena na poste s tym, ze zasielku
s protokolom a vyzvou na vyjadrenie na poSte si v uloZnej dobe nevyzdvihol a tato sa vratila spravcovi
dane dna 18.08.20009.

29. V pripade, Ze by sa pouzili relevantné ustanovenia o tzv. nahradnom doruceni (§ 17 ods. 3 zakona €.
511/1992 7b.), Najvyssi sud konstatuje, Ze zasielka by sa povazovala za doru¢entl uplynutim 15. dna od
jej uloZenia na poste, teda dnom 11.08.2009. Stanovena lehota 8 dni na vyjadrenie k protokolu by v
takom pripade uplynula dia 19.08.2009. Je jednoznaéné, Ze spravca dane opdtovne dorucoval
datiovému zastupcovi zalobcu protokol a vyzvu na vyjadrenie sa k nemu a dohodol s nim termin
prerokovania protokolu na dent 29.09.2009, kedy bola dafiova kontrola ukonéena.

30. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze nakolko bol danovym zastupcom zalobcu v daniovom konani
advokat, bolo v zmysle § 17 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. mozné doruéit’ zasielku s protokolom a
vyzvou na vyjadrenie aj jeho zamestnancom poverenym na prijimanie pisomnosti. Z radného zdznamu z
telefonického hovoru s pracovnickou advokatskej kancelarie zo dia 17.08.2009 skuto¢ne vyplyva, ze
advokatska kancelaria zastupcu zalobcu pisomnosti poc¢as nepritomnosti advokata v letnom obdobi bez
blizs§icho odévodnenia neprijimala.

31. Najvy$si sud konStatuje, Ze spravca dane je v zmysle zdkona opravneny ukoncit’ datlova kontrolu
kedykolvek pocas kalendarneho roka, teda bez ohladu na charakter ronych obdobi aj v letnych
mesiacoch. Pokial’ dafiovy subjekt alebo jeho danovy zastupca v tom Case Cerpd dovolenku alebo je
mimo obvyklého miesta doruovania z podobnych doévodov, mozno dobu takejto nepritomnosti
adresata, po ktoru spravca dane neméze voéi nemu vykonavat’ ukony v ramci danovej kontroly,
vyhodnotit’ ako dévod pre spocivanie (neplynutie) lehoty na vykonanie danovej kontroly z dovodu
nedostatku st¢innosti zo strany kontrolovaného daiiového subjektu.

32. Postup danového zastupcu zalobcu, ktory v obdobi mesiacov jul a august 2009 nepreberal zasielky
spravcu dane a neurobil Ziadne opatrenie pre zabezpe€enie prijimania uradnych zasielok po dobu jeho
nepritomnosti v advokatskej kancelarii, bol podla ndzoru Najvys$Siecho sudu celkom oprévnene
vyhodnoteny danovymi organmi ako nedostatok suc¢innosti pri ukonceni danovej kontroly v nadvaznosti
na nélez Ustavného stidu.

33. Zalobca krajskému sudu taktiez vytykal, Ze sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s jeho namietkou
tykajlicou sa uplynutia lehoty na vydanie rozhodnutia podl'a § 44 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.. Mal za
to, ze predmetnd lehota na vydanie rozhodnutia je lehotou zakonnou a jej uplynutim uz davno zanikla
kompetencia spravcu dane vo veci vydat’ akékol'vek rozhodnutie vo vyrubovacom konani. Zdoraznil, ze
na marne uplynutie tychto zakonnych leh6t sid musi prihliadat’ z uradnej povinnosti, ked’ze ide o taka
vadu konania, ktorej nasledkom je nezakonnost rozhodnutia. Najvy$si sud povazoval tito namietku
zalobcu za ned6vodnu, ked'Ze ustanovenie § 44 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., na ktoré Zzalobca
poukazoval v Zalobe (ale aj v odvolani proti rozsudku krajského stidu) neupravuje plynutie lehot pre
vydanie rozhodnutia spravcu dane vo vyrubovacom konani. Lehota, ktorou je spravca dane viazany pri



vydani rozhodnutia vo vyrubovacom konani je ustanovena v § 44 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
pricom tato lehota sa viaZe na skoncenie dailovej kontroly v zmysle § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992
Zb. Nedodrzanie zakonom urc¢enej lehoty na vydanie spravneho rozhodnutia nie je vadou, ktora by mala
vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Uvedeny pravny zaver vychadza z ustalenej judikatiry NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, podla ktorej nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia nema za désledok
nezékonnost’ rozhodnutia. Lehota uréena zakonom v ustanoveni § 44 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., je
lehotou procesnou, ktorda ma poriadkovy charakter, jej nedodrzanie nespdsobuje nezakonnost’
samotného rozhodnutia a jej pripadné nedodrzanie nema vplyv ani na pravnu poziciu ti€astnikov konania.
V tychto pripadoch je ochrana ucastnika konania zabezpeCovand v ramci konania proti ne¢innosti
organov verejnej spravy podla § 250t O.s.p. <. Uvedena namietka preto podl'a nazoru najvyssieho studu
nebola spdsobila spochybnit’ vecnti spravnost’ rozsudku krajského sudu.

34. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol po pravnej stranke spravne a v stlade
so zakonom, ked’ sa na podklade riadne zisteného skutkového stavu stotoznil so zavermi zalovaného a
zalobu ako nedévodnu zamietol. Ked’Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti rozsudku krajského
studu nie st dovodom na zrusenie alebo zmenu rozsudku krajského sudu, rozhodol odvolaci sid podla §
219 ods. 1 a 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze G€astnikom ich nahradu nepriznal, ked’Ze Zalobca
v tomto konani ispeSny nebol a zalovanému pravo na néhradu trov konania zédsadne neprinélezi.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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