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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: ENDOMED,

s.r.o. so sidlom Komenského 43, Kosice, ICO: 36 577 472, zastupeného advokatskou kancelariou
SKODLER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Dobsinského 12, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia predsedni¢ky
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou &. ZS 702/00003/2013/R zo 16. augusta 2013, o
odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6S/253/2013-82 zo 4.
marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/253/2013-82 zo 4.
marca 2015 m e nitak, Ze zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoS$iciach rozsudkom ¢. k. 6S/253/2013-82 zo 4. marca 2015 podl'a § 250j ods. 2 pism.
d) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zrusil rozhodnutie predsedni¢ky Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou Bratislava ¢. ZS 702/00003/2013/R zo 16. augusta 2013, ako aj
rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka Presov ¢. ZS 702/00003/2013 z
2. aprila 2013 a vec vratil Zalovanému na dal§ie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 1 165,04 eur do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Napadnutym rozhodnutim predsedni¢ka Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou podla § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok") zamietla rozklad Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Presov podla § 50 ods. 2 pism. a) a § 64
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

¢. 581/2004 Z. z.") ulozil zalobcovi pokutu 700,- eur za porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o



zdravotne] starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 576/2004 Z. z."),
ktorého sa dopustil tym, Ze pri vySetreni pacienta, neb. P. A., dina 8. novembra 2011 absentovala
objektivizacia ultrasonografického (dalej len ,,USG") nalezu brucha a poskytovatel zdravotnej
starostlivosti (Zalobca) vychadzal len z anamnestickych tdajov od pacienta. Podla Zzalovaného na
podklade anamnestickych tdajov od pacienta o absolvovanom USG vySetreni brucha v inom
zdravotnickom zariadeni so zdverom nalezu v norme bolo potrebné objektivizovat’ tento tidajne negativny
USG nalez brucha.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze kl'dtCovou pravnou otazkou v prejednavanej veci je
posudenie spravnosti odborného postupu Zalobcu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebohému P.
A. v obdobi od 13. septembra 2011 do 23. jula 2012, pri€om zdsadnou namietkou zalobcu (uvadzanou
tak v rozklade, ako aj v Zalobe) bolo, Ze na zéklade informacie od pacienta o negativnom USG vySetreni
brucha vykonanom 3. novembra 2011 u iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, t.j. 5 dni pred
vySetrenim u Zalobcu, nemal zalobca dévod odoslat’ pacienta na kontrolné USG vySetrenie brucha len
preto, aby si mohol objektivizovat USG nalez a nevychadzat’ z anamnestickych tdajov od pacienta.
Podl’a krajského sudu spravne organy vyvodili pravne zavery o poruSeni ustanovenia § 4 ods. 3 zakona
¢. 576/2004 Z. z. z obsahu odborného stanoviska konzultanta v odbore gastroenterologia F.. P. F., X..
zo 7. januara 2013. Nakol’ko predmetom konania je administrativne trestanie za spravny delikt, ktorého
procesné zasady sa riadia zasadami trestného prava pri reSpektovani vSetkych zakladnych procesnych
principov tykajacich sa danych typov administrativnych konani, podl'a krajského sidu neméze obstat’
postup zalovaného spravneho orgéanu, ktory vyhodnotil ndmietky Zalobcu uvedené v riadnom opravnom
prostriedku tak, Ze sa stotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim opierajicim sa o odborné stanovisko
konzultanta.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v priecbehu sudneho preskimavaciecho konania zalobca predlozil sidu
znalecky posudok ¢. 43/2015 zo 17. februara 2015 vypracovany InStititom forenznych medicinskych
expertiz s.r.o., znaleckou organizdciou v odbore Zdravotnictvo a farmacia, zavery ktorého
nekoreSponduju so zavermi vyplyvajicimi z odborného stanoviska konzultanta F.. P. F., X.., ktoré
tvorili odborny zaklad pre rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov v preskiimavanej veci. Obsah
a zavery uvedené¢ho posudku v dobkaznej konfronticii s odbornymi zavermi tvoriacimi podklad
rozhodnutia Zalovaného, krajsky sud zobral na zretel predovSetkym z ddovodu, Ze vSeobecne
formulovana vyrokova Cast’ prvostupiiového rozhodnutia akceptovand v ramci odvolacieho konania
zalovanym sprdvnym organom konStatuje u Zalobcu porusenie ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z., a to iba so skutkovym vymedzenim, podla ktorého pri vySetreni pacienta 8. novembra
2011 absentovala objektivizacia USG nalezu brucha. Spravne organy nekonkretizovali pravny zaklad pre
vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti z takéhoto zistenia opierajuci sa o konkrétne
ustanovenie zakona alebo inej pravnej normy, ktoré by v stivislosti so vzniknutou situdciou pri vySetreni
pacienta P. A. dina 8. novembra 2011 ukladali poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti povinnost’
verifikacie pacientom uvadzanych negativnych udajov vztahujicich sa na predchadzajice vySetrenie
realizované 3. novembra 2011 u iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti Pri neexistencii
podzakonnej pravnej normy upravujucej konkrétny zoznam povinnych lekarskych tkonov pri
odbornych vySetreniach konkrétneho zamerania je povinnostou spravneho organu bez akychkol'vek
pochybnosti argumenta¢ne podlozit’ zaver o nespravnom liecebnom postupe poskytovatela zdravotnej
starostlivosti. Takéto zavery z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného nevyplyvaju, priCom
povodné vychodiskové odborné zavery obsiahnuté v odbornom stanovisku konzultanta F.. P. F., X..
krajsky sud povaZoval za spochybnené znaleckym posudkom predloZzenym Zalobcom v stidnom konani.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca aj Zalovany.

Zalobca sa odvolal proti tej Sasti rozsudku krajského stdu, ktorou krajsky sud rozhodol o nahrade trov
konania. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu v napadnutej &asti zmenil tak, e Zalovaného
zaviaze k povinnosti zaplatit® zalobcovi ndhradu trov prvostupiiového konania v sume 1 728,41 eur.
Nesuhlasil s rozhodnutim krajského sudu, ktory Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania,



ktoré mu vznikli zaplatenim znaleckej odmeny za znalecky posudok, ktory predlozil k sudnemu
prieskumu. Odévodnenie, ked’ krajsky stid vychéadzal len z toho, Ze znalecké dokazovanie nevyziadal,
resp. nenariadil sud, povazoval Zalobca za prili§ny formalizmus. Uviedol, Ze predlozeny znalecky
posudok nepochybne stvisi s uplatnenym narokom a bol i¢elnym na uplatiiovanie Zalobcovho prava,
pricom aj sam krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie vo veci samej predmetnym znaleckym
posudkom.

Zalovany svojim odvolanim napadol rozsudok krajského stidu v celom rozsahu a ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobu zamietne a Zalobcovi nepriznd nahradu
trov konania. Nesuhlasil s tym, Ze krajsky sud akceptoval znalecky posudok, ktory bol predlozeny
zalobcom az v sidnom konani, pretoze zalovany sa s tymto posudkom nemal moznost’ oboznamit’ v
spravnom konani a vysporiadat’ sa s jeho zadvermi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Ak krajsky
sud prijal v sudnom konani novy listinny dokaz, mal postupovat’ podla § 250i ods. 2 O.s.p. a vykonat’
vo veci dokazovanie pribratim znalca, resp. akceptovat navrh Zalovaného na vyziadanie si uz
existujuceho znaleckého posudku vypracovaného pre ucely trestného konania. TaktieZ poukazal na to,
ze znalecky posudok predloZzeny zalobcom nevypracovali znalci s prisluSnou S$pecializiciou v
posudzovanej oblasti.

Zalovany maé za to, e skutkovy stav bol v spravnom konani zisteny dostato¢ne a z neho bol vyvodeny
spravny pravny zaver premietnuty do vyroku rozhodnutia, v ktorom je jednozna¢ne definované
pochybenie Zalobcu. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa nalezite vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu, priCom zalobca v riadnom opravnom prostriedku neuviedol také namietky
odborného charakteru, pre ktoré by bolo potrebné ustanovit' znalca. Zalobca ani neuviedol, akych
konkrétnych pochybeni sa mal konzultant uradu dopustit’ pri koncipovani svojich zaverov.

Neexistencia Zoznamu zdravotnych vykonov podla § 3 ods. 8 zakona ¢. 576/2004 Z. z., ¢i inej pravnej
normy ukladajicej povinnost’ verifikdcie pacientom uvadzanych negativnych udajov nemoéze byt
prekazkou a nijakym spdsobom nebrani zalobcovi, aby poskytol zdravotnu starostlivost’ spravne.
Existuji Standardné diagnostické a terapeutické postupy vydavané na zaklade teoretickych a praktickych
poznatkov, ktoré sice nemaji charakter vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, avSak st ako
odportc¢ania uznavané poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti a celou odbornou zdravotnickou obcou.
V diagnostike ochoreni gastrointestinalneho traktu ma USG vySetrenie nezastupitelny vyznam, pricom
bolo v danom pripade aj jednoznacne indikované uz dna 8. novembra 2011, avSak v ramci
diagnostického procesu zo strany zalobcu jednozna¢ne absentoval objektivny nalez z USG vySetrenia
brucha. Povinnostou poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti je vzdy objektivne vyhodnotit’ zdravotny
stav pacienta, nielen primarne vychadzat a svoj postup odvodzovat' zo subjektivnych tazkosti a
anamnestickych udajov pacienta. Taktiez sa poskytovatel zdravotnej starostlivosti nemdze spoliehat’ na
pacientovu interpretaciu vysledku objektivneho vySetrenia.

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného Zalobca navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny potvrdit’ a zalovaného zaviazat' k nahrade trov odvolacieho konania. Podla zalovaného
krajsky sud postupoval v stlade s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p., ked’ pripustil Zalobcom predlozeny
znalecky posudok ako novy listinny dokaz. Jednalo sa o dokaz nevyhnutny na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia, pricom Zzalovanému bol tento posudok doruc¢eny dia 19. februara 2015 a bol s nim aj
riadne oboznameny na pojednavani konanom diia 4. marca 2015. Tvrdenie Zalovaného, ze ani jeden zo
znalcov, ktori vypracoval znalecky posudok, nemal §pecializdiciu v posudzovanej medicinskej oblasti
(gastroenterologia), je nepravdivé, nakolko znalkyiia MUDr. Renata Szepeova, PhD. podla udajov z
Registra lekarov SR veden¢ho Slovenskou lekarskou komorou vykonava prax v §pecializaénom odbore
gastroenterologia.

Zalobca sa stotoznil so zaverom krajského stdu, Ze pri neexistencii podzikonnej pravnej normy
upravujucej konkrétny zoznam povinnych lekarskych tkonov pri odbornych vySetreniach konkrétneho
zamerania, je povinnostou spradvneho organu na ziklade odbornych zaverov, bez akychkolvek
pochybnosti argumenta¢ne podlozit’ zaver o nespravnom liecebnom postupe poskytovatela zdravotnej



starostlivosti. Zalobca tiez suhlasil s nazorom vyjadrenym v rozsudku krajského sudu, e odborné
zavery, ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti oddévodiiovali zaver o nespravnom lie€ebnom postupe
zalobcu, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného nevyplyvaju, ked’ze povodné vychodiskové
odborné zavery obsiahnuté v odbornom stanovisku konzultanta F. boli v sidnom konani spochybnené
znaleckym posudkom predloZenym Zalobcom. Zalobca namietal, Ze odborny konzultant vo svojom
stanovisku vychadzal z nasledkov, aké u pacienta nastali neskor a nevychadzal vyluéne zo skutoénosti v
case poskytnutia zdravotnej starostlivosti pacientovi dita 8. novembra 2011, ked’ uviedol, ,,ze ak by v
popise USG vySetrenia z jesene 2011 bol uvedeny obraz normalneho pankreasu, bol by postup ucastnika
spravny. Ak by v USG néleze z jesene 2011 nebol pankreas popisany, je vysoko pravdepodobné, Ze uz
vtedy by gastroenterolog indikoval CT tak, ako to urobil 5. juna 2012. Tak by sa nalez na pankrease
vylaéil, alebo potvrdil". Konanie zalobcu zalovany posudil v zavislosti od skuto¢nosti zistenych neskor
(po zistovaniach u inych poskytovateloch zdravotnej starostlivosti), o ktorych Zzalobca v case
poskytovania zdravotnej starostlivosti nemal vedomost, a taktiez bolo konanie Zalobcu posudené aj z
pohladu nasledkov, aké sa u pacienta objavili neskor.

Zalobca poukazal na to, e ziaden vSeobecne zavdzny pravny predpis neuklada poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti povinnost’ overovat’ pacientom poskytnuté udaje o jeho chorobe, o priebehu a
vysledkoch vySetreni vykonanych u inych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, nakolko zikon
upravuje predmetni vec prostrednictvom inStitutu, ktorym je vypis zo zdravotnej dokumentacie
pacienta. Zalovany tu&elovo zamiefia vytykané pochybenie spoéivajice v absencii objektivizacie
vykonaného vySetrenia s nevykonanim vSetkych potrebnych zdravotnych vykonov v ramci
diagnostického procesu. Na vyslovenie tak z&dvazného zaveru, aky vyslovil zalovany, nepostacuje tivaha
o moznostiach iného postupu oSetrujiceho lekara (ze mal objektivizovat' tidaje, ktoré mu poskytol
pacient, resp. ze mal vykonat’ eSte d’alSie diferencialne diagnostické vySetrenia), ale jednozna¢ne by mal
vychadzat’ z nepochybne preukazaného nespravneho postupu osetrujiceho lekara, ktorym boli porusené
pravne predpisy pri vykone povolania lekara. Zalovany mal zaver o poskytnuti zdravotnej starostlivosti v
rozpore s § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. odborne zdovodnit odkazom na prislu§né podzékonné
normy a nie z pohl'adu nésledkov, aké u pacienta neskor nastali.

Zalobca tie? poukézal na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia sa Zalovany vobec nevyrovnal s argumentmi
zalobcu uvedenymi v podanom rozklade, ¢o konStatoval aj sud prvého stupia. Krajsky sud spravne
uviedol, Ze odborné zavery, ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti odovodniovali zaver o nespravnom
lie€ebnom postupe zalobcu, z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia nevyplyvaju.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup sprédvneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupila rozhodnutie zalovaného sprédvneho organu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rozhodnutim zalovaného bola zalobcovi pravoplatne ulozena pokuta 700,- eur za poruSenie § 4 ods. 3



zakona ¢. 576/2004 Z. z., ktorého sa mal Zalobca dopustit’ tym, Ze pri vySetreni pacienta dia 8.
novembra 2011 absentovala objektivizacia USG nalezu brucha a Zalobca vychadzal len z anamnestickych
udajov od pacienta. Podl'a zalovaného na podklade anamnestickych udajov od pacienta o absolvovanom
USG wvySetreni brucha v inom zdravotnickom zariadeni so zdverom nélezu v norme bolo potrebné
objektivizovat’ tento udajne negativny USG nalez brucha.

Uelom zakona &. 576/2004 Z. z. je upravit’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, postup pri imrti a vykon §tatnej spravy na useku zdravotnej
starostlivosti.

Podla § 2 ods. 1 z&kona ¢. 576/2004 Z. z., zdravotna starostlivost’ je sibor pracovnych ¢innosti, ktoré
vykonavajli zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomocok a
dietetickych potravin s ciefom predizenia Zivota fyzickej osoby (d’alej len "osoba"), zvysenia kvality jej
zivota a zdravého vyvoja budicich generacii; zdravotna starostlivost’ zahifha prevenciu, dispenzarizaciu,
diagnostiku, liecbu, biomedicinsky vyskum, o$etrovatel'sku starostlivost’ a pérodni asistenciu.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona ¢. 576/2004 Z. z., zdravotna dokumentacia je subor udajov o zdravotnom stave
osoby, o zdravotnej starostlivosti a o sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti tejto
osobe.

Podla § 2 ods. 9 zakona €. 576/2004 Z. z., diagnostika je zistovanie a hodnotenie zdravotného stavu
osoby a v pripade zistenia poruchy zdravia alebo choroby urcenie zavaznosti poruchy zdravia alebo
choroby; jej vysledkom je urc¢enie choroby.

Podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z., poskytovatel’ je povinny poskytovat’ zdravotni starostlivost’
spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na
spravne urcenie choroby so zabezpeCenim vCasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo
zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podl'a § 19 ods. 2 pism. ¢) zadkona ¢. 576/2004 Z. z., zdravotnd dokumentacia obsahuje tidaje o chorobe
osoby, o priebehu a vysledkoch vySetreni, lie€by a d’alSich vyznamnych okolnostiach suvisiacich so
zdravotnym stavom osoby a s postupom pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Podl'a § 19 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z., zdravotni dokumentaciu vedie ako celok vSeobecny lekar.
Iny oSetrujiici zdravotnicky pracovnik vedie zdravotni dokumenticiu v rozsahu nim poskytovanej
zdravotnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 576/2004 Z. z., vSeobecny lekar je povinny bezodkladne poskytnit’ vypis
zo zdravotnej dokumenticie inému oSetrujuicemu zdravotnickemu pracovnikovi v rozsahu jeho
vyziadania. Pri odosielani osoby na d’al§ie poskytovanie zdravotnej starostlivosti poskytuje vypis zo
zdravotnej dokumentacie z vlastného podnetu.

Podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z., oSetrujuci zdravotnicky pracovnik je povinny poskytnut’
vypis zo zdravotnej dokumentacie v rozsahu nim poskytnutej zdravotnej starostlivosti vSeobecnému
lekarovi a lekarovi, ktory odporucil osobu na d’al§ie poskytovanie zdravotnej starostlivosti; to neplati pre
Specializovanti zubno-lekarsku ambulantnti starostlivost’ [§ 7 ods. 1 pism. a) bod 2.2.], a to bezodkladne
po poskytnuti zdravotnej starostlivosti a na poziadanie aj v priebehu jej poskytovania.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z., trad v ramci vykonu dohladu nad zdravotnou
starostlivostou [§ 1 pism. d)] vykonava

a) dohlad na dialku nad zdravotnymi poistovilami, platitelmi poistného, poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti, poistencami a inymi osobami, ktorym osobitny predpis 37) uklada povinnosti,

b) dohl'ad na mieste nad zdravotnymi poistoviiami, platitelmi poistného a poskytovatelmi zdravotnej



starostlivosti (d’alej len ,,dohliadany subjekt").

Podla § 43 ods. 3 zdkona ¢. 581/2004 Z. z., dohl'adom na mieste sa rozumie ziskavanie informacii a
dokumentov spravidla priamo u dohliadaného subjektu alebo od jeho zamestnancov a vyhodnocovanie
takto ziskanych informacii a dokumentov.

Podl'a § 43 ods. 4 zakona €. 581/2004 Z. z., dohl'ad na mieste vykonavajii zamestnanci Gradu a prizvané
osoby (dalej len ,,0soba opravnend na vykon dohladu") na zaklade pisomného poverenia uradu.
Prizvanymi osobami mézu byt zamestnanci inych pravnickych osob alebo iné fyzické osoby s ich
suhlasom.

Podla § 43 ods. 7 zakona ¢. 581/2004 Z. z., najmenej jedna osoba opravnend na vykon dohladu na
mieste nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti musi mat’

a) odbornu sposobilost’ podla osobitného predpisu v tych pracovnych Cinnostiach, v ktorych maji
vykonavat’ dohlad,

b) najmenej patrocnt odbornt zdravotnicku prax v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Podla § 44 ods. 3 zékona ¢. 581/2004 Z. z., ak mé dohliadany subjekt pochybnost’ o nezaujatosti osoby
opravnenej na vykon dohladu, méze podat uradu pisomné namietky s uvedenim ddvodu. Podanie
pisomnych namietok nema odkladny t¢inok.

Podla § 50 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 581/2004 Z. z., ak urad pri vykone dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne (§ 4 ods. 3 zékona ¢.
576/2004 Z. z.), alebo ak tirad zisti poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podl'a zavaznosti
zistenych nedostatkov a ich nasledkov moze ulozZit' poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§
64 ods. 2).

Podla § 64 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 581/2004 Z. z., urad mo6ze ulozit' poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky 9 958 eur, ak ide o
pravnickl osobu.

Podla § 77 ods. 1 zakona €. 581/2004 Z. z., na konanie a rozhodovanie tiradu sa vztahuju v§eobecné
predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor§ich predpisov), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne skutoény stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmia ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy



konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odoévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V prvostupiiovom sudnom konani krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
ze zalovany nedostato¢ne oddvodnil svoj zaver o nespravnom lieCebnom postupe Zalobcu, priCom
odborné zavery konzultanta F. ktoré boli podkladom pre rozhodnutie zalovaného, Zalobca podla
krajského sudu v sidnom konani spochybnil predlozenym znaleckym posudkom. Krajsky sud povazoval
za neprijatelny postup zalovaného, ktory vyhodnotil ndmietky Zzalobcu uvedené v rozklade takym
sposobom, Ze sa stotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim opierajicin sa o odborné stanovisko
konzultanta. Krajsky sud tiez vytykal Zalovanému, Ze vyrokova Cast prvostupiiového rozhodnutia je
formulovana v§eobecne, iba so skutkovym vymedzenim o absencii objektivizacie USG nalezu brucha,
av8ak nekonkretizuje konkrétne ustanovenie pravnej normy, ktoré by ukladalo poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti povinnost’ verifikdcie udajov uvadzanych pacientom ohl'adne vySetrenia
realizovaného u iného poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti.

S uvedenymi zavermi, na zaklade ktorych krajsky std zrusil preskimavané rozhodnutie zalovaného, sa
najvyssi sud nestotoziiuje. Po obozndmeni sa s napadnutym rozhodnutim, s administrativhym spisom
zalovaného, ako aj so spisom prvostupnového sudu dospel najvyssi sud k zaveru, ze krajsky sud
prejednavantl vec nespravne pravne posudil.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zalovany vykonal u Zzalobcu dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti pacientovi (nebohému P.
A.) v obdobi od 13. septembra 2011 do 23. jila 2012, pricom nasledne napadnutym rozhodnutim bol
zalobca sankcionovany za konkrétne pochybenie, a to, Ze pri vySetreni pacienta diia 8. novembra 2011
absentovala objektivizacia USG nalezu brucha a Zalobca vychadzal len z anamnestickych udajov od
pacienta, pricom na podklade anamnestickych tidajov od pacienta o absolvovanom USG vySetreni
brucha v inom zdravotnickom zariadeni so zaverom nalezu v norme bolo potrebné objektivizovat’ tento
udajne negativiny USG nalez brucha.

Vyrok rozhodnutia, tak ako ho formuloval zalovany, nemozno povazovat za neurcity, resp. v§eobecny,
nakolko skutok, za ktory je uloZzend Zalobcovi pokuta, vymedzuje zalovany jasne a nezamenitelne, s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, ktory bol podla Zalovaného konanim zalobcu poruseny.
Samotny zakon ¢. 576/2004 Z. z. v ustanoveni § 4 ods. 3 mozno definuje povinnost’ poskytovatela
pomerne Siroko a vSeobecne, avSak Zalovany vo vyroku rozhodnutia vymedzil porusenie povinnosti
Giplne konkrétne, presnym pomenovanim skutku. Zalovany pri uloZeni pokuty aplikoval platny pravny
predpis, pricom najvy$si sud zastdva nazor, ze nesankcionoval zalobcu svojvolne, nezdkonne, ¢i
neprimerane. PoruSenie povinnosti nalezite zdévodnil a vysvetlil v odovodneni rozhodnutia, z ktorého je
zrejmé, v ¢om konkrétne videl nespravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Zalovany v oddvodneni
rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze povinnost'ou zalobcu je vykonat' vSetky zdravotné vykony na spravne
urcenie choroby, preto sa Zalobca nemoze spolichat’ na pacientovu interpretaciu vysledku objektivneho
vySetrenia a dolezité idaje v ramci danej Specializacie musia byt objektivizované.

Najvyssi sud nesuhlasi s ndmietkou zalobcu, ze Zalovany jeho konanie posudil v zavislosti od skuto¢nosti



zistenych neskor (po zistovaniach u inych poskytovateloch zdravotnej starostlivosti) a z pohladu
nasledkov, aké u pacienta neskor nastali. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobca je sankcionovany za
konkrétne pochybenie pri vySetreni diia 8. novembra 2011, pri¢om Zalovany vo vytykanom pochybeni
nevidel pricinni suvislost s naslednym Umrtim pacienta, ¢o aj vyslovne uviedol v oddévodneni
prvostupiiového rozhodnutia. Intenzita porusenej povinnosti zalobcom bola tiez premietnuta do vysky
sankcie, ktora Zalovany ulozil na spodnej hranici zdkonného rozmedzia, ¢o tiez utvrdzuje najvyssi sud v
nazore, ze zalobca bol sankcionovany za konkrétny vytykany nedostatok pri vySetreni dia 8. novembra
2011 (absencia objektivizacie USG vySetrenia brucha) a nie za neskorSie nasledky, ktoré u pacienta
nastali.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze pri udavanych tazkostiach pacienta (bolesti v epigastriu)
malo v diagnostike ochorenia USG vysetrenie dolezity vyznam. Zalobca v zdravotnej dokumentécii
pacienta - v sprave z vySetrenia zo dna 8. novembra 2011 zaznamenal vysledok vySetrenia USG
abdomenu, av$ak len podla informacie uddvanej samotnym pacientom. Zalobca si vysledok USG
vySetrenia nijako neoveril. Neziadal pacienta, aby predlozil vysledok vySetrenia v listinnej podobe, ani si
ho nezabezpedil napriklad v suc¢innosti so vSeobecnym lekarom, ktory vedie zdravotni dokumentaciu
ako celok, jednoducho povedané Ziadnym spdsobom sa nesnazil ziskat' relevantny vysledok USG
vySetrenia a spolahol sa len na interpretdciu vysledku vySetrenia samotnym pacientom. Ak by Zalobca
ziadal pacienta o predloZenie pisomného vysledku vySetrenia, bolo by to zaznamenané v zdravotnej
dokumentacii, takyto zaznam tam vSak absentuje, a to tak pri vySetreni dila 8 novembra 2011, ako aj pri
naslednych vySetreniach.

Pokial’ Zalobca v Zalobe namieta (s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud), Ze Ziadna zavézna prédvna norma
neukladd poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti povinnost' overovat' pacientom poskytnuté udaje o
vysledkoch vySetrenia vykonaného u iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti, najvyssi sud k tomu
uvadza, Ze niektoré diel¢ie povinnosti i¢astnikov pravnych vztahov su tak logické a samozrejmé, ze si
ani nevyzaduji osobitni reguliciu a vyslovné zakotvenie v texte pradvneho predpisu. Ak je USG
vySetrenie brucha pri tazkostiach udavanych pacientom vySetrenim, ktoré ma zasadny vyznam v
diagnostike a d'alSom liecebnom postupe, potom rezignovanie zo ziskania objektivizované¢ho vysledku
takého vySetrenia je nespravnym postupom poskytovatela zdravotnej starostlivosti, pricom v tomto
pripade ani nebolo nutné, aby povinnost’ overit’ si informaciu udadvani pacientom a ziskat objektivny
nélez absolvovaného vySetrenia bola vyslovne zakotvena v zaviznej pravnej norme, nakolko sa jedna o
nespochybnitelny logicky krok za predpokladu, ze poskytovatel’ pristupuje k poskytovaniu zdravotnej
starostlivosti aspofi v nevyhnutnej miere vazne a starostlivo. V réznych oblastiach spolocenskych a
pravnych vztahov je uplne samozrejmé, Ze urcité skutoCnosti su automaticky preukazované
relevantnymi dokladmi a nie iba tvrdenim ulastnikov tychto vztahov. Tym skor je potom takéto
preukazovanie logické a nevyhnutné v procese poskytovania zdravotnej starostlivosti, kde sa lekar pri
diagnostickom a lie€cebnom postupe nemdze spolichat’ na pacientom interpretované vysledky odborného
vySetrenia, ale musi vychadzat’ z objektivnych nalezov vydanych prislusnym odbornikom.

K zaverom vyplyvajicim z rozsudku krajského sudu najvy$si std d’alej uvadza, ze skutoénost’, ze
druhostupiovy spradvny organ stotoznil sa s odovodnenim a podkladmi rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orginu nemozno povazovat' za nezdkonny postup Zalovaného. Zalovany sa v oddévodneni
rozhodnutia nestotoznil bez d’alSicho so zavermi prvostupnového spravneho organu, ale vysporiadal sa s
namietkami zalobcu uvadzanymi v rozklade a z odovodnenia rozhodnutia zalovaného je zrejmé, na
zaklade akych dovodov dospel k zaveru o nespravnom postupe zalobcu ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti.

Nebolo chybou ani nezdkonnym postupom zalovaného, ked’ sa pi vydavani rozhodnutia opieral aj o
zavery konzultanta v odbore gastoenterologia F. ktory sa na vykone dohladu podielal ako prizvana
osoba v sulade s ustanovenim § 43 ods. 4 a 7 zakona ¢. 581/2004 Z. z. Tieto zavery, d’alej rozvadzané
zalovanym v odo6vodneni napadnutého rozhodnutia, vychadzaju z relevantnych skutkovych zisteni a
najvyssiemu sudu sa vobec nejavia ako nelogické a subjektivne.



Zavery znaleckého posudku, ktorého vypracovanie zadal pravny zastupca zalobcu a zalobca ho predlozil
v konani pred krajskym sudom, podla nazoru najvy$Sieho stidu nevyvratili ani nespochybnili zavery
zalovaného uvadzané v napadnutom rozhodnuti. Wsloveny zaver znaleckého posudku, Ze poskytovatel’
pri vySetreni pacienta diia 8. novembra 2011 nebol povinny objektivizovat’ USG nalez brucha vykonany
v inom zdravotnickom zariadeni, je viazany na konStatovanie, ze ,,v tomto Stadiu diagnostiky nebol
dévod mysliet na nador pankreasu". Z uvedené¢ho vyplyva, Ze tento zaver posudku je vysloveny v
kontexte nasledkov, ktoré u pacienta nastali neskor, za ktoré vSak zalobca nebol zalovanym v
napadnutom rozhodnuti sankcionovany.

Najvyssi sud na okraj poukazuje na d’alSie konstatovanie so zaverov zalobcom predlozené¢ho znaleckého
posudku, podla ktorého ,,v podobnych pripadoch ma lekdr v zdravotnej dokumentacii zaznamenat’
skutoCnost’, ze pacient absolvoval konkrétne vySetrenie u iného poskytovatela a lekdr ma poucit’
pacienta o potrebe dorucenia pisomného vysledku vySetrenia".

Ako vyplyva z uvedeného, najvyssi sud dospel v prejednavanej veci k odlisnym pravnym zaverom ako
boli zavery krajského sudu uvadzané v napadnutom rozsudku, ked” preskumavané rozhodnutie
zalovaného povazoval za zakonné, vychadzajice z dostatocne zisteného skutkového stavu veci s
nalezitym oddvodnenim prijatych zaverov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
vety druhej O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. a § 246¢ ods.1 vety prvej O.s.p. zmenil tak, ze zalobu
zamietol.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 246¢ ods. 1 vety prvej a § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi ndhradu trov tohto konania z
dévodu jeho neuspechu v konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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