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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA PLAY spol. s r.o., so sidlom

Hviezdoslavova 315, Senica, ICO: 18 048 595, pravne zastupeného JUDr. Agatou Dzadovskou,
advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 315, Senica, proti zalovanému: Danovy urad Trnava, so sidlom
Hlboka 8/1, 917 65 Trnava, o preskimanic zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
9200501/229803/2013/Val zo dia 18. januara 2013, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 14S/23/2013 - 88 zo dina 28. novembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/23/2013 - 88 zo dia
28. novembra 2014 zru S ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym uznesenim ¢. k. 14S/23/2013 - 88 zo dna 28.11.2014 podla § 250d
ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zastavil konanie o Zalobe Zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania zdkonnosti a ndasledného zruSenia rozhodnutia  Zalovan¢ho .
9200501/229803/2013/Val zo dna 18.01.2013, ktorym podla § 92 ods. 1 a § 108 zékona ¢. 563/2009 Z.
z. 0 sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Zalovany
nariadil danovu exektciu prikdzanim pohladavky z uctu zalobcu vedeného v banke na vymoZenie
danového nedoplatku vo vyske 28 200 €. Konstatoval, ze vykaz nedoplatkov nie je rozhodnutim v
zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., ktoré by zakladalo prava a povinnosti Zalobcu ako pravnickej osoby, ¢im je
vylic¢ené zo sudneho prieskumu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol tak, Ze ziadnemu z ucastnikov ich nahradu nepriznal,
nakolko konanie bolo zastavené v ddsledku procesného zavinenia Zalobcu, ktory podal Zalobu proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom, priCom zalovanému ziadne trovy
nevznikli (§ 146 ods. 2 prva veta v spojeni § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.).



Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom namietal, Ze sa nem6zZeme sa stotoznit’ s konstatovanim, Ze ide o rozhodnutie, ktoré nepodlicha
sudnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku. Konanim stdu by
takto navrhovatel’ bol ukrateny na svojich pravach, pretoze by sa ich nemohol domahat’.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze je potrebné
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla § 221
ods. 2 O.s.p. a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Ulohou odvolacicho sudu bolo rozhodnut’ o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 14S/23/2013 - 88 zo dna 28.11.2014, ktorym zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal
zrus$enia vykazu nedoplatkov Danového tradu Trnava ¢. 9200501/229803/2013/Val zo dnha 18.01.2013,
ktorym podla § 92 ods. 1 a § 108 zikona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Zalovany nariadil danovi exekticiu prikdzanim

pohladavky z uctu zalobcu vedeného v banke na vymozenie daniového nedoplatku vo vyske 28 200 €.

V suvislosti so skimanim dovodnosti rozhodnutia o zastaveni konania je nevyhnutné, aby bolo
dostato¢ne oddvodnené, lebo inak by nebolo mozné urobit’ zaver, z akych dovodov k zastaveniu konania
doslo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze sud prvého stupiia sa v oddvodneni svojho uznesenia
obmedzil len na citaciu ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku a ustanoveni zakona ¢. 171/2005 Z.
z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, struény popis skutkového stavu,
pricom zaverom len formalne vyslovil, Ze exeku¢ny prikaz nie je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3
O.s.p., ktoré by zakladalo prava a povinnosti Zalobcu ako pravnickej osoby, ¢im je vyluc¢ené zo sidneho
prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Teda svoj zaver o zastaveni
konania riadne neodévodnil.

Odvolaci sud po dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia dospel k zaveru, zZe
sposob odovodnenia tohto uznesenia nie je ustavne a zakonne konformny. Krajsky sud totiz v
odovodneni opomenul uviest dovody, ktoré ho viedli k zaveru, ze vykaz nedoplatkov je rozhodnutim
vyli¢enym zo stidneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, a
ktoré su sposobilé vyrok uznesenia zrozumitelnym a preskimatelnym sposobom vysvetlit. Z tohto
titulu aj s ohladom na ustalenu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, odvolaciemu sudu
nezostavalo ni¢ iné ako konStatovat, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu je
arbitrarne.

Z uvedeného je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade, zakladajucej podla § 221 ods.
1 pism. h/ O.s.p. dévod na zruSenie rozhodnutia, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
takou vadou, neméze byt povazované za spravne.

Vzhl'adom na to Najvyss§i sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V novom konani sa krajsky sid bude vecou opédtovne zaoberat, svoje rozhodnutie riadne
odovodni a rozhodne znova aj o trovach pdvodného a odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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