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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu, a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta, JUDr. Pavla Farkasa, JUDr. Petra Stifta a JUDr. Petra Kafiu v trestnej veci obvineného
JUDr. M. B. a spol., pre pokra¢ovaci zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 8. februara 2023 v Bratislave dovolanie obvineného JUDr.
Q. K. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Stely Oc¢enasovej, proti rozsudku Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky z 21. marca 2018, sp. zn. 3 To/8/2017, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného JUDr. Q. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej aj ,,sud prvého stupiia® alebo ,,s01d“) rozsudkom z 20. juna
2017, sp. zn. PK-1T/20/2016 uznal obvinené¢ho JUDr. Q. K. (spolu s d’alsimi obvinenymi) za vinné¢ho v
bode 5/ z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. a to na skutkovom
zéaklade, Ze

5/ JUDr. Q. K. dna 12.02.2013 v case od 14:31:40 do 14:34:00 h v priestoroch kancelarie sudcu
Okresného sudu TrebiSov JUDr. M. B. ¢. XX. nachadzajicej sa na T.. poschodi budovy Okresného
sudu v TrebiSove, Namestie Mieru ¢. 838/2, slubil presne neSpecifikovani pehazni sumu sudcovi
JUDr. M. B. ako uplatok za to, aby v sidnom konani sp. zn. 4T/193/2012, tykajicom sa obzalovaného
V. K. ulozil tomuto obZalovanému pefiazny trest namiesto mu predtym trestnym rozkazom zo dna
28.11.2012 uloZeného nepodmiene¢ného trestu odilatia slobody, pri€om konkrétny druh trestu pri tomto

stukromnom rozhovore s tymto sudcom aj dohodoval.

Sud prvého stupna za to obvinenému JUDr. K. ulozil podla § 333 ods. 2, § 56 ods. 2, s poukazom na §
36 pism. j) a s pouzitim §38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona penazny trest vo vymere péttisic eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne



zmareny obvinenému uloZil nahradny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny JUDr. K., spolu s dal§imi obvinenymi, a prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator*) odvolania,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21.
marca 2018, sp. zn. 3 To/8/2017, podl'a § 319 Tr. por. zamietol oh'adom obvineného JUDr. K..

Proti rozsudku najvyssieho stidu podal obvineny JUDr. K. prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr.
Stely OcendSovej, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), i) Tr. por. s tym, ze
zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vzhliadal porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom v tom, ze bolo vedené spolocné
konanie s JUDr. B., ¢im mu bolo upreté pravo navrhovat' a domahat' sa vykonaniu d’alSich dokazov,
nasadenim ITP bolo porusené jeho pravo na sukromia pred jeho neopravnenym pouzitim.

Obvineny v d’alSej ¢asti rozviedol dévody poruSenia jeho prav, ked’ sudy nespravne vyhodnotili dokazy,
neprihliadajic na dokazy v jeho prospech.

Dovolaciemu stidu nasledne navrhol, aby rozhodol, ze napadnutym rozsudkom, bol poru§eny zakon ¢.
166/2003 Z. z. ako aj ustanovenia § 2 ods. 1./, 2./, 7./, 10./ a 12./ Trestného poriadku a zrusil rozsudok
Najvyssicho sudu SR &. 3To 8/2017 zo dita 21.3.2018 a rozsudok Specializovaného trestného studu v
Pezinku ¢. PK-1T/20/2016 zo dna 20.6.2017.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na
vyjadrenie prokuratorovi, ktory na podanie reagoval vyjadrenim z 9. jina 2021, v ktorom uviedol, ze
hoci odsudeny uvadza konkrétne dovolacie doévody podla Trestného poriadku, tieto vdbec
nekoreSponduju s podstatou namietanych vyhrad voci napadnutym rozhodnutiam. Nim $pecifikované
vyhrady a tidajné nedostatky smeruji bud’ k spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu alebo
sposobu samotného vyhodnotenia jednotlivych vykonanych dokazov.

Kedze nie st u neho splnené dévody dovolania podla § 371 (ods. 1) Trestného poriadku, navrhol preto
dovolaciemu sudu podané dovolanie odstideného podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., §
373 ods. 1 Tr. por.], v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), s prihliadnutim na néalez US
SR z 5. 2. 2014, sp. zn. I. US 217/2013 a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiina
obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., avSak dovolaci sud zistil, Ze dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’, pretoZe nie je dovodné.

Na tvod je nutné ozrejmit’ zloZenie senatu.

Dovolaci senat sa sklada z piatich ¢lenov (§ 18 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zikonov). ZloZenie pitélenného senatu sa v zmysle judikatiry Ustavného stdu
Slovenskej republiky [napr. &. k. 1. US 448/2016-57 (d’alej len ,,ustavny sud*)] spravuje rozvrhom préace
najvyssieho sudu, ktory je aktualny v dent doru€enia podania na sud (v intenciach najvyssieho sudu je
smerodajny den predloZenia dovolania spolu s celym spisovym materidlom do podatelne najvySsicho
sudu).

Dovolanie obvinen¢ho JUDr. K. bolo najvy$§iemu sudu predlozené 19. maja 2021, kedy bol aktualny
rozvrh prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2021. Do senatu 2 TdoV boli v tom case
zaradeni predseda senatu - JUDr. Peter Hatala, , stali clenovia senatu - JUDr. Juraj Kliment JUDr. Jana



Serbova / Kostolanské/, JUDr. Pavol Farka$, JUDr. Alena Siskova a nahradni ¢lenovia senatu - JUDTr.
JUDr. Martin Piovartsy a JUDr. Peter Stift. Stalej ¢lenke senatu JUDr. Alene Siskovej zanikla ku diu 1.
augusta 2021 funkcia sudcu (odchod do déchodku), podobne aj JUDr. Piovartsymu k 1.1.2023. V tejto
suvislosti treba zdoraznit’, ze pri urCovani Clenov senatu, ako aj ndhradného cClena plati striktna
postupnost’ vyplyvajuca z rozvrhu prace. To znamena, Ze nahradni ¢lenovia nemézu bez zakonného
dévodu (napr. vylicenie v predmetnej trestnej veci podla § 31 Tr. por.) preskocit’ stalych ¢lenov, resp.
predsedov senatu. Rovnako néhradni ¢lenovia s vyS$§im poradovym ¢islom nemoézu bez zakonného
dovodu predbehnut’ nahradného Clena s niz§im poradovym cislom. V odvolacom konani rozhodoval
senat v zlozeni JUDr. Bargel, JUDr. Serbové a JUDr. Siskova a z toho dovodu je vo veci JUDr. Serbova
- Kostolanska vyli¢ena z rozhodovania. Na miesto chybajucich ¢lenov v senate 2TdoV bol rozvrhom
prace doplneny ako nahradny sudca JUDr. Petr Kana.

Najvyssi sud d’alej poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

K namietanému poruseniu prava na obhajobu je potrebné uviest, ze konStantna judikatiira dovolacieho
sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu
garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj
odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava
obvineného v rdznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to
zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osobe nezaklada
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolacicho dovodu je totiz
jednoznacne zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim
dovodom. Podla ustilenej rozhodovacej praxe najvys$sieho stidu potom o zisadné porusenie prava na
obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne mdze ist aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spdsobom.

Obvineny vyvodzoval porusenie prava na obhajobu z nevykonania dokazov, ktoré vSak sam dovolatel
nekonkretizoval a najmi z hodnotenia dokazov, ktoré sudy vyhodnotili, nie podl'a jeho predstav, ¢o vSak
nemoze zakladat’ uvedeny dovolaci dovod. PoruSenie prava na obhajobu nemdze byt odévodnené tym,
ze sudy, vychadzajic zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili
dokazy odlisnym spdsobom, ako je predstava obvineného.

Treba podotknit, Ze medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na stidoch zvazit', ¢i navrhnuty dokaz povazuju za relevantny na zistenie skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti. Ak dospeji k negativnemu vysledku, st povinné rozhodnit' o
odmietnuti dokazu.

Obdobny nazor zastava aj ustavny sud. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich



skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzZatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prédva na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ti€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (uznesenie Ustavného sudu z 31. augusta 2004, sp. zn.
IV. US 252/04). Z ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie Ziadosti obZalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v
trestnom konani musi byt sidom nalezite zdovodnené (uznesenie ustavného stdu z 11. jula 2012, sp.
zn. 11. US 258/2012).

Dovolaci sud zo spisového materialu zistil, ze sid prvého stupiia sa riadne zaoberal navrhnutymi
dokazmi.

Pokial’ ide o nepouzitelnost’ dokazov /pouzitie ITP /a vedenie spolo¢ného konania, s tymto sa vyrovnal i
odvolaci sud, ked’ konstatoval spravnost’ postupu stidu prvého stupna V tejto stvislosti je nutné dodat’,
ze v dvojin§tanénom stidnom konani tvoria rozhodnutia stidu prvého a druhého stupia jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci stid opakoval vo svojom rozhodnuti zavery sudu prvého stupna, ktoré
povazuje za spravne. Moznost’ odkazu na rozhodnutie niz§icho stupiia je pritom suladné so zédkonom aj
podl'a rozhodovacej praxe ustavného sudu.

Pokial’ ide o nadmietky smerujice k nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozhodnutia, v prvom
rade je potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7
Tr. por.). Nad ramec uvedeného je vSak nutné konstatovat’, Ze odvolaci sud sa spravnost'ou vyrokov o
vine a treste u obvineného zaoberal jednak poukazom na vyhodnotenie dokazovania sidom prvého
stupna (v tejto suvislosti dovolaci sud opidtovne pripomina jednotu odévodnenia rozhodnuti sudov
niz§icho stupia), ako aj zosumarizovanim skuto¢nosti, ktoré povazoval za preukazujice vinu okrem
iného i obvineného, pri¢om reflektoval aj na ndmietky obvineného.

Ostatné namietky obvineného smerovali k polemike s nazormi stidov nizSieho stupiia o jej vine a k
rozsahu dokazovania.

Pripadny rozpor skutkového stavu s vykonanym dokazovanim by vSak bolo mozné napadat’ jedine podla
§ 371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, ktory v§ak kond iba na podnet.
NavySe hodnotenie dokazov spdsobom, ktory by zodpovedal predstavdam obvineného, nepatri pod
ziadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny poukazovala na okolnost’, ze
bol monitorovany nezakonne, obrazovo-zvukovy zaznam je nekvalitny.

V nadvéznosti na uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade
potrebné zdoraznit, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Pokial’ ide o namietané nasadeniec ITP treba podotknut, Ze dovolaci std prikazy sudcov pre pripravné
konanie rozhodujiicich o danej otazke povazuje za zakonné, spihajuce vietky atributy zakonnosti
(zahfnajucej v sebe legalitu, legitimitu i proporcionalitu takého zasahu do tstavnych préav), pretoze
obsahuju vietky formalne i materidlne naleZitosti vyzadované Trestnym poriadkom a Ustavou Slovenskej



republiky. Napokon aj uvedené prikazy boli predmetom prieskumu Ustavnym sudom SR pred tym ako
vydal stihlas na stthanie obvinené¢ho JUDr. B. / PL.US 15/2014 zo 4. juna 2014.

Dovolaci sud nezistil okolnosti odovodiiujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.

Vzhl'adom na to, ze v rozsahu namietok neboli naplnené uplatnené dovody dovolania, najvyssi sud

pomerom hlasov 5:0 dovolanie obvineného JUDr. Q. K. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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