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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. G., narodené¢ho XX. L. XXXX, D., I. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Ambrozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti zalovanej obchodne;j
spolo¢nosti Orange Slovensko a.s., Bratislava, Metodova 8§, ICO: 35697270, zastupenej spolo¢nost’ou
Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46759875, o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-6C/11/2020, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 29. méaja 2025 sp. zn. 17Co0/40/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanej plny narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoinstancny sud") rozsudkom zo 16.
maja 2024 ¢. k. SK-6C/11/2020-353 konanie v Casti prevysSujucej sumu 110 eur zastavil (vyrok I.),
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovii ujmu vo vyske 110 eur (vyrok II.) a Zalobcovi
priznal narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie primarne k namietke miestnej prislusnosti Okresného sudu Svidnik (v
sucasnosti Okresny sud Bardejov) uviedol, ze je miestne prisluSnym sidom, a to s poukazom na
ustanovenie § 19 pism. b), resp. d) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Podla stidu prvej inStancie ma predmetnd vec charakter
spotrebitel'ského sporu, jedna sa o spor stvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou, ked’ osobné udaje zalobca
poskytol a zalovana spractuvala na i¢ely uzavretia a plnenia prave spotrebitel'skej zmluvy. V stvislosti s
tymto konStatovanim sud prvej inStancie uviedol, Ze je miestne prisluSnym stidom, ked’ udalost’, ktora
zalozila narok na nahradu Skody a teda jej sucasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode tunajSicho
sudu, a rovnako vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Zalobca ma adresu trvalého pobytu v obvode Okresného
sudu Svidnik, ¢im namietku miestnej neprisluSnosti povazoval sud prvej inStancie za nedévodni.



1.2. K zalovanou uplatnenej namietke premliCania prava zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy sad
prvej inStancie uviedol, ze vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze archivna krabica s osobnymi
udajmi zalobcu bola ulozend do nechranenych priestorov skladu na papierovy odpad a to v obdobi od
25. janudra 2017 do 09. februara 2017, kedy ich nagiel A. S.. Zaloba bola podana na sid diia 04.
februara 2020, pricom v zmysle § 101 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0Z") zaCiatok vSeobecnej trojroénej preml¢acej doby plynie odo dna, kedy sa
pravo mohlo vykonat’ po prvy raz a tymto je podla sudu prvej inStancie det 09. februara 2017, kedy
boli dokumenty s osobnymi tidajmi zalobcu najdené neopravnenou osobou a do kedy Zalobca legitimne
oc¢akaval a predpokladal, Ze s jej osobnymi udajmi bolo naloZzené¢ spravne, zdkonne, s odbornou
starostlivostou. Premli¢acia doba teda uplynula dia 10. februara 2020, a zaloba bola podana véas. Z
uvedeného dovodu preto stid na namietku premli¢ania neprihliadol.

1.3. Z vykonanych dokazov sud prvej inStancie ustalil, ze bezpe¢nostnym incidentom doslo k poruseniu
osobnostnych prav Zalobcu, preto (iba) moralna satisfakcia sa javila sidu ako nepostacujuca. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani o vySke a primeranosti naroku poukazal na to, ze v skutkovo a pravne
identickych pravnych veciach os6b dotknutych tym istym bezpednostnym incidentom uz rézne senaty
odvolacieho sudu judikovali primeranost’ ndhrady nemajetkovej ujmy tak, Ze vd¢Sina odvolacich senatov
ustdlila ako primeranut sumu ndhrady nemajetkovej ujmy 110 eur, a teda s prihliadnutim na
predchadzajiicu rozhodovaciu prax senatu 17Co v skutkovo a pravne identickych pravnych veciach v
otazke primeranosti nahrady sud priznal Zalobcovi pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 110
eur.

1.4. O néroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podl'a sudu prvej inStancie ¢iastocné
spat'vzatie zaloby v tomto type sporu (o ochranu osobnosti) nema ziaden vplyv na trovy konania,
pretoze ide o spor s vyraznym prvkom sudcovskej tvorby prava, kde stdny verdikt zavisi od uvahy
sudu. Podstatna je v tomto pripade danost’ zédkladu naroku Zalobcu, pri¢om vySka priznanej relutarnej
nahrady vo vztahu k trovdm nezohréava ziadnu ulohu. K névrhu zalovanej, aby aplikoval pri rozhodovani
§ 257 CSP sud prvej inStancie uviedol, ze nezistil dovod na vynimo¢n1 aplikaciu § 257 CSP. K namietke
zalovanej, Ze bola do sudneho sporu donutena sud prvej inStancie pripomenul, ze uvedena argumentacia
by mohla teoreticky obstat’ jedine vtedy, ak by zalovanad v spore spochybiiovala len vy$ku naroku, nie
jeho zéklad. Tu ale zalovana po cely ¢as, a to dokonca aj po rozhodnutiach odvolacieho sudu, kedy vo
vztahu k mnohym zalobcom uz bol zéklad naroku potvrdeny, stale spochybnovala zdklad naroku, preto
jej argumentacia neobstoji. Sud prvej in§tancie rovnako upozornil, ze ani po rozhodnutiach odvolacieho
sudu, a ani po Ciastoénom spét'vzati zaloby Zalobcom zalovand nezmenila svoj postoj, namietala nielen
vysku, ale aj zaklad naroku, nepontikla mimosudnu dohodu, ¢i dobrovolné plnenie ani do sumy 110 eur
uz pravoplatne odvolacim sudom judikovanej ako vySka relutarnej nahrady. Std prvej inStancie dalej
uviedol, Ze ma za to, ze pre uvedené skutkové okolnosti porusenie prava na ochranu osobnych udajov a
najmé 160 nasobné porusenie ochrany GDPR citlivych udajov obyvatelov okresu Svidnik by zvyhodnit’
porusovatelove prava a jeho majetok bolo v prikrom rozpore s principom spravodlivého usporiadania
pomerov so zretelom na priznani vySku nahrady nemajetkovej ujmy. Okrem uvedeného sud prvej
inStancie dodal, Ze u Zalovanej neexistuju (vzhladom k vySke ukonu pravnej sluzby) ani ziadne
ekonomické a hospodarske doévody, ktoré by boli objektivne spdsobilé ohrozit’ jej finanénu stabilitu alebo
jej posobenie na telekomunikacnom trhu. Okolnosti, ktoré viedli k podaniu zaloby (neochota Zalovanej
uznat' zéklad naroku Zalobcu) a postoj zalovanej v konani pouzitie ustanovenia § 257 CSP podla sudu
prvej inStancie priamo vylucuje.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanej rozsudkom z 29. méja 2025
¢. k. 17C0/40/2024-610 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a vyroku o trovach
potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. V suvislosti s odvolacou némietkou tykajucou sa miestnej neprislusnosti prvoinStanéného stdu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci konal miestne prislusny sud. V danom pripade sa nepochybne
jednalo o spor vyvolany zasahom do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni § 11 a § 13 OZ.



Zaroven sa zalobca domahal primeraného zadostucinenia, pricom tento narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy nepochybne mozno subsumovat’ pod pojem Skoda tak, ako to vyplyva aj z odévodnenia rozsudku
Stdneho dvora z 24. oktdbra 2013 vo veci C-22/2012 (Hassova), kedy obdobne aj v tomto pripade
Sudny dvor uviedol, Ze nemajetkova ujma je v zmysle Smernice o zodpovednosti za Skodu subsumovana
pod pojem $kody. Z uvedeného rozhodnutia tak nepochybne vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy je zloZkou naroku na nahradu $§kody. Odvolaci sud preto skonstatoval, Ze prvoin§tanény sud bol
miestne prislusnym sudom v zmysle ustanovenia § 19 pism. b) CSP, kedy popri vSeobecnom sude
zalovanej je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost’, ktora zaklada
pravo na nahradu $kody. Z vykonané¢ho dokazovania nepochybne vyplyva, ze udalost, ktord zakladala
narok na nahradu Skody, a teda jej stcasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode prvoin§tanéného
sudu, preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie ohladom ustalenia jeho miestnej
prislusnosti za spravne. V tejto suvislosti odvolaci sud dodal, Ze ani prvoin§tan¢ny ani odvolaci sud
nikdy neuviedli, Ze narok, ktory je predmetom Zaloby, je narokom na nahradu $kody, nakolko je bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze v prejednavanej veci ide jednoznacne o spor o ochranu osobnosti.
K otazke miestnej prislusnosti odvolaci stid konstatoval, ze si je vedomy svojho nazorového posunu
oproti predo§lému zruSujicemu uzneseniu, ale v praxi nie je vyli¢ena situacia, kedy odvolaci sid v
zru§ovacom rozhodnuti vyslovi urcity pravny néazor, avSak po podani odvolania tento svoj vlastny
pravny ndzor zmeni (bez toho, aby doslo ku skuto¢nostiam, ako je zmena zisteného skutkového stavu a
pod.) a rozhodne inak. Z judikatary vyplyva, Ze takyto postup sudu je mozny, kedZe z civiného
sporového poriadku nevyplyva viazanost’ vlastnym pravnym nazorom. Senat odvolacicho sudu sa
takymto postupom a za ucelom zachovania pravnej istoty a jednoty v rozhodovani zjednotil s
rozhodovacou praxou d’alSich senatov Krajského sudu v PreSove, ktoré vo veciach ochrany osobnosti
vychadzajucich z toho istého bezpecnostného incidentu rozhodli, Ze na konanie je miestne prisluSny
Okresny sud Bardejov (resp. Svidnik). V pripade namietky nespravneho pravneho posudenia tohto sporu
ako sporu spotrebitel'ského, odvolaci sid dodal, Ze v prejednavanej veci skutocne nejde o spor
spotrebitel'ského charakteru, no naprick tomu nevzhliadol porusenie prava na spravodlivy proces na
strane zalovanej spo¢ivajuci v poruseni zasady kontradiktérnosti konania.

2.2. Pokial’ sa tyka otazky premliCania Zalobcom uplatneného naroku v konani, odvolaci sud sa stotoznil
s odovodnenim sudu prvej inStancie. Zaciatok vSeobecnej premlCacej doby podla § 101 OZ plynie odo
dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a to je dent 09. februara 2017, kedy boli dokumenty s
osobnymi tidajmi najdené nalezcom. Tuto skutkovi okolnost’ je potrebné povazovat' za moment vzniku
bezpecnostného incidentu. Nasledujicim ditom 10. februara 2017 zacala plynut’ trojro¢na premlCacia
doba a uplynula 10. februara 2020. Zaloba bola na sid dorucena dia 04. februara 2020, teda pred
uplynutim premlcacej doby. ZaCiatok vSeobecnej premlcacej doby podla § 101 OZ tak podla
odvolacicho stidu nemohol plynut’ odo dna, kedy si tla¢iva v sklade ,,v§imol" veduci predajne Orange v
Stropkove. Neopravnené spristupnenie osobnych udajov nemohlo nastat’ procesom ,,v§imnutia si" tlaciv
vo vreci ulozenom na podlahe skladu svedkom U. Aj z pohl'adu konkretizacie ¢asového momentu bola
takato vypoved svedka neurcita, ked’ uvedenu skuto¢nost’ uvadza ako ,,naposledy som si v§imol ulozené
tla¢iva", z ktorej v§ak nemozno vyvodit’ ¢i po 25. januari 2017 sa predmetné tlac¢iva nad’alej na podlahe
skladu zalovanej nachadzali alebo nenachadzali. V pripade, ak by moment opustenia tla¢iv zo skladu
zalovanej mal predchadzat’ samotnému bezpecnostnému incidentu, podstatnou by mala byt skuto¢nost’,
v ktory prvy dei si bol svedok isty, Ze tla¢iva vo vreci uz neboli uloZzené na podlahe skladu Zzalovanej, nie
kedy ich tam naposledy videl.

2.3. Pri otazke posudenia primeranosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci std dospel k
zaveru, ze v danom pripade incident, kedy doSlo k vystaveniu osobnych tdajov Zalobcu nepovolanym
osobam je tak zdvaznym zasahom do jeho préava na ochranu osobnosti, Ze nepostacuje zadost'ucinenie
podla § 13 ods. 1 OZ a vzhladom na zavaznost’ okolnosti a charakter incidentu je dévodné, aby bolo
zalobcovi priznané aj pravo na nemajetkovi ujmu. Uviedol, ze v dneSnej dobe je téma sukromia
jednozna¢ne témou rezonujicou v spolo¢nosti a v stvislosti s presunom aktivit zavizkovo pravnych
vztahov do digitdlneho priestoru je nepochybné, Ze ponechanim vSetkych osobnych udajov zalobcu bez
nalezit¢tho dohl'adu zo strany zalovanej sa znaénym spdsobom vytvorili podmienky pre zneuzitie tychto
udajov. Pravo na ochranu osobnych udajov mozno nepochybne povazovat’ za subkategoériu prava na



stkromie, a to vychadzajac z judikatury Stdneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Eurdpskeho sudu pre
ludské prava s poukazom na Clanok 8 Dohovoru ako aj na ostatné pravne predpisy, ktoré citoval stid
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Su¢asna informa¢na spolocnost’ a digitalna ekonomika dospela do
stavu, kedy sa osobné udaje stali jednou z komodit na trhu, a preto je nutné tento derivat, ktory uz nie je
len v dispozicnom prave povodného drzitel'a, teda dotknutej osoby, ale aj osoby, ktorej povodny drzitel’
tieto zveril dbat’ na to, aby subjekt, ktorému boli zverené, nevystavoval bezpe¢nostného riziku tieto
osobné udaje a v pripade, ze k tomu tak ddjde, je nepochybne dovodné priznat’ dotknutej osobe pravo na
nadhradu nemajetkovej ujmy tak, aby tdto bola primerana a proporcionalna. Zodpovednost’ rusitela sa
posudzuje podla objektivneho principu, teda zavinenie sa neskima a ani nepredpokladd, a na vznik
zodpovednosti sta¢i uz ohrozenie prislusnych chranenych prav, nakolko ide o tzv. sukromnopravny
delikt ohrozovacej povahy. Objektivna zodpovednost za ohrozenie alebo poruSenie prav je systémovo
priznand prave pre oblast ochrany osobnosti V danom pripade sa moralna satisfakcia javila ako
nepostacujuca a aj ked’ nemozno exaktne ohodnotit’ zdvadové konanie, z judikatury sudov vyplyva, zZe
okolnosti, ktoré je nutné brat’ do uvahy pri priznani nemajetkovej ujmy su tieto: dizka protipravneho
konania, reakcia na upozornenia a poziadavky dotknutej osoby, dobrovolné upustenic od konania a
snaha o napravu, $kandalizicia osoby, opakovanie a zvySovanie intenzity protipravneho konania, umysel
motivovany snahou o dosiahnutie zisku alebo zamernej diskreditacie osoby. Podla ndzoru odvolacieho
sudu zalobca v dostato¢nej miere preukazal ujmu, ktora hrozila v désledku zasahu do jeho osobnostnych
prav v podobe rizika zneuzitia jeho osobnych udajov. Zaverom odvolaci sud dodal, ze pri posudzovani
existencie naroku na penaznu satisfakciu, a teda vzniku samotnej ujmy, sa priklonil k aplikaénej praxi
odvolaciecho sudu vo veciach zalozenym tym istym bezpe¢nostnym incidentom.

2.4. K nesuhlasu Zalovanej s vyrokom o trovach konania odvolaci sud uviedol, Ze zasada uspechu v
spore aplikujic § 255 ods. 1 CSP je esencidlnym kritériom priznania nahrady trov konania. Uspech vo
veci v pripade, ak vySka plnenia zavisi od uvahy sudu, ako je to v prejednavanej veci, sa skuma v
rozsahu, ¢i Zalobcovi bola priznana aspon cast’ zalobou uplatneného naroku. Nie je mozné zat'aZit’
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckého posudku
stranu sporu, najmi v konaniach o ochranu osobnosti pri ndhrade nemajetkovej ujmy, kde si strana
sporu odhadne vysku uplatnovaného naroku, ktort v zavislosti od vykonaného dokazovania posudi sud.
Na zéaklade uvedeného sa podla odvolacicho stidu povazuje rozhodnutie, ze do prava Zalobcu bolo
zasiahnuté, za Gspech v spore. Vys§ka nemajetkovej ujmy je potom druhotnd, teda nadvazujica. K otazke
néhrady trov konania v okruhu podobnych veci ako je tato odvolaci stid poukézal aj na judikataru
najvy$dich stdnych autorit, ako uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud") vo veci sp. zn. II. US 233/2022, pricom tGstavny sid v uvedenej veci uviedol, e mozno
konstatovat’ plny uspech Zalobcu v spore o ochranu proti zasahu do jeho osobnostnych prav, ak sud
skonstatuje takyto zasah, pri¢om za tejto situacie patri zalobcovi plny narok na nahradu trov konania v
zmysle uplatnenia zdsad uspechu. Zaroven ustavny sud konStatoval, ze z tohto hl'adiska je irelevantné, ¢i
a pripadne v akej vyske bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukézal tiez na d’alSie
rozhodnutia istavného sudu (II. US 225/2020, 1. US 24/2021, 1I. US 399/2019, I1I. US 475/2018, II.
US 397/2020). Argumentacia zalovanej, Ze vyska uplatiiovanej nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti
byva tak, ako v tomto pripade nadhodnotena Zalobcom, nema potom podla odvolacicho sudu vplyv na
vysku uplatiiovanych a priznanych trov konania, pretoze zalobcovi sud priznava plnt ndhradu trov.

2.5. Nasledne interpretujuc ustanovenie § 257 CSP odvolaci sud uviedol, ze Zalovana ako zodpovedna
osoba pri poruSovani pravidiel s manipulaciou osobnych udajov porusila smernicu Eurdpskej tnie €.
95/46/ES, ktorej cielom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych udajov. Zakladnym zdkonom, v ktorom
je uvedena smernica premietnutd, je zdkon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov, kde sa na
vysokej urovni chréani pravo a sloboda fyzickej osoby so zameranim na pravo ochrany osobnych udajov,
priCcom cielom je zabranit’ rozdielom, ktoré su prekdzkou volného pohybu osobnych tidajov v ramci
vnutorného trhu. Odvolaci sud podciarkol, Ze General Data Protection Regulation (v skratke GDPR)
niektoré udaje povazuje za citlivé; takymi st aj osobné udaje ako meno, priezvisko, adresa bydliska,
rodné Cislo, Cislo obcianskeho preukazu, telefonne Cislo, Cislo SIM karty a vlastnoruény podpis, ktoré
udaje predstavuji osobitnti kategoriu osobnych udajov, ktoré Zzalovana spristupnila nepovolanym
osobam. ISlo o osobné idaje nielen u Zalobcu, ale u d’alSich oséb. Z uvedenych vychodisk odvolaci sud



zosumarizoval, ze niet preto dévodu, aby Zalovana ako porusovatel’ ochrany GDPR citlivych udajov bola
zvyhodnena oproti zalobcovi, ktory sa bez svojho zavinenia dostal do situacie, kedy jeho osobné udaje v
dosledku bezpe€nostného incidentu zalovanej mohli byt zneuzité. Dopnil, Zze aplikacia § 257 CSP pri
rozhodovani o trovach konania by v takom pripade nebola spravodlivd a nie je namieste, aby osoba,
ktora spdsobila porusenie prava zalobcu, bola zvyhodiovana vo vzt'ahu k moderacii vysky trov konania
podla § 257 CSP oproti zalobcovi, ktory ako fyzicka osoba musel svoje prava chranit’ sidnou cestou.
Odvolaci sud v d’alSom poukézal na to, Ze skutocnost, Ze v inych konaniach je zalovanad povinna
vyplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcov, je v tejto veci vo vztahu k zalobcovi bez
pravneho vyznamu. Kazda jedna vec je individudlna, pricom zalobca sa rozhodol v tejto veci individualne
konat’, podat’ Zalobu a chranit’ tak svoje prava vyplyvajice zo zdkona. Nie je mozné zohladnovat v
inych konaniach vyplatené alebo o¢akavané vyplatenia trov konania pri rozhodovani o trovach konania v
prospech Zalobcu. Odvolaci sud tak nezistil ziaden ddovod, ktory by mal Zalovani zvyhodnit’ pri
rozhodovani o trovach konania, a aby v prospech Zalovanej bolo doévodné aplikovat’ pravnu normu
vyplyvajicu z § 257 CSP. Iny zaver by predstavoval presadenie typickych prvkov zabranenia alebo
odradenia od legitimneho vykonu prirodzenych a zakonnych prav hrozbou pravnej sankcie, tzv. Chilling
Effects. Podl'a odvolacicho sudu je neakceptovatelné, aby osoba zodpovedna za ¢im rozsiahlejSie
porusenie prava na ochranu osobnych udajov spotrebitelov, o¢akavala zvyhodnenie svojho postavenia
prostrednictvom rozhodovania o nédhrade trov konania. Odvolaci sud tak rozhodol o trovach odvolacieho
konania v zmysle § 396 ods. 1, s pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanej v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") rozsahom obsiahle (na 63
strandch) dovolanie, ktoré odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Navrhla zru§it’
rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratit’ na d’alSie konanie. V podstatnom namietala, Ze odvolaci
sud sa nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou, d’alej nepreskimatelnost’ a nedostatok
dévodov v spojitosti s jej namietkami, ze (i) vo veci konali a rozhodovali miestne neprislu§né sudy a v
tomto ohl'ade bolo porusené (aj) jej pravo na zdkonného sudcu, (ii) zalovana pohladavka bola preml¢ana
(ii)) nespravne bolo rozhodnuté o trovach konania, ked’ bola zaviazana k thrade trov v plnom rozsahu,
priCom zalobca mal Gspech iba Ciastoény a odvolaci sud sa ani nevysporiadal s jej odvolacou namietkou
o aplikacii § 257 CSP, (iv) odvolaci sud zmenil svoj pravny nazor.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut. Po opise skutkového
stavu v Sir§ich suvislostiach uviedol, ze v skutkovo a pravne identickych veciach zacala Zalovana
spociatku podavat’ dovolania iba proti vyroku o trovach konania, neskor podala v 12 veciach dovolanie
aj proti vyroku vo veci samej, avSak napriek tomu, ze v zadkladnom konani namietala aj miestnu
neprisluSnost’ konajiceho sudu, tento argument ani v jednom z dvanastich dovolani nepouzila. Ak by
zalovana svoj argument o poruseni zakladného prava na zakonného sudcu myslela vazne, urcite by
podala dovolanie aj v prvej veci 43 Zalobcov, v ktorej odvolaci sud konstatoval danost’ miestnej
prislusnosti Okresného sudu vo Svidniku. Rovnako bola podl'a Zalobcu tazko pochopitelna skutocnost’,
ze v skutkovo a pravne identickych veciach sa zalovand ani len neodvolala proti prvoin$tan¢nym
rozsudkom, kde prvoinStanény sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 110 eur, priCom
argumentacia bola zo strany Zzalovanej rovnakd ako to prezentuje vo svojom dovolani. Zo strany
zalovanej preto podla Zalobcu ide o tenden¢nt a tcelovau argumentaciu. V suvislosti s namietanou
miestnou prislusnostou prvoin§tanéného sudu v podstatnom zdoéraznil, ze v skutkovo a prévne
identickych veciach vychadzajucich z toho istého bezpecnostného incidentu bola miestna prislusnost’
byvalého Okresného stidu Svidnik pravoplatne konstatovana vSetkymi odvolacimi senatmi u priblizne
160 dotknutych osdéb. K otdzke premlC€ania poukdzal Zalobca na to, Ze protiprdvne konanie, ktoré
obsahovo tvori bezpe¢nostny incident trvalo v obdobi od 25. januara 2017 do 09. februdra 2017. Z
uvedeného je zrejmé, Ze bezpe¢nostny incident ako spravny delikt je deliktom trvacim, ¢o zalovana sice
popiera, ale prave v tom je podstata pre spravne vyhodnotenie zaciatku plynutia objektivnej premléace;j
doby, ktora zacina momentom dokonania trvaceho spravneho deliktu, teda okamzikom odstranenia
protipravneho stavu. Bolo by podla zalobcu v hrubom rozpore s principom racionality v prave, ak by sa
v danom pripade povazoval za zaiatok plynutia premlCacej doby deni 25. januara 2017, teda dein, kedy
malo dojst’ k umiestneniu archivnej krabice s osobnymi udajmi Zalobcu a d’al§ich dotknutych oséb do



nechranenych priestorov skladu na papierovy odpad alebo akykol'vek iny den pred diiom 09. februara
2017. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania Zalobca uviedol, Ze z pravnej doktriny, ale aj
judikatary vyplyva celkom jednoznacne, Ze v konani o ochranu osobnosti je pre rozhodovanie o trovach
konania rozhodujiice, Zze do zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska nemajetkovej ujmy je potom
druhotna a nadvizujica. Aj keby stid nepriznal Ziadnu nemajetkovii ndhradu a iba konstatoval zasah do
zalobcovho prava, pripadne vyslovil len povinnost’ zalovanej sa Zalobcovi ospravedlnit’, aj v tom pripade
by mal Zalobca pravo na plnu ndhradu trov konania, preto je aj konStatovanie dovolatelky o nepomere
medzi priznanou sumou peilaznej ndhrady a vySkou trov konania bez pravneho vyznamu a rovnako je
bez pravneho vyznamu aj konStatovanie dovolatelky o nevyhnutnosti Zalobcu niest zodpovednost’
(aspon Ciastoénu) za vysledok sporu. Argumentacia zalovanej o opakujucich sa a obsahovo rovnakych
pravnych ukonoch by podla zalobcu mohla byt uplatnitelna len v pripade samotnej zalovanej, pretoze
prave ona je stranou vo viacerych sudnych konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zakladom a
vo vSetkych tychto konaniach ju zastupuje ten isty pravny zastupca.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o nahrade trov konania pre
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sud v uzneseni velkého senatu
obchodnopravneho kolégia z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania".

10. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,



ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

12. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11 US 172/03].

13. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

14. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven déovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

15. Dovolaci sud predov§etkym pripomina, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by
mal slizit na odstrdnenie nedostatkov pri ustéleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu prvej in§tancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani v
zasade nema moznost’ vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno Gspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych odvolacim stidom, ani prieskumu nim vykonaného dokazovania. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sud moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo doéjst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud
uvadza, ze tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

16. Dovolaci prieskum bol limitovany postudenim pripadnej vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
a nie aj moznym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 421 CSP), ktoré zalovana v dovolani
explicitne nenamietala, hoci aj nespravne pravne posudenie implicitne z obsahu dovolania mohlo
vyplyvat’ [§ 124 ods. 1 CSP (nespravne posudenie preml€ania, ¢i nespravne postudenie miestnej
prislusnosti a z toho vyplyvajuice dosledky)]. Dovolanie by vSak vzhladom na napadnuty vyrok
odvolacicho stdu (110 eur) ex lege nebolo pripustné (§ 422 CSP). Uvedené plati aj v pripade



odvolacicho rozhodnutia o trovach konania, proti ktorému dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je
rovnako ex lege pripustné [§ 421 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP]. Dovolaci sud v neposlednom
rade doddva, Ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k pravnemu posudzovaniu veci
vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP.

17. Najvy$si std predostiera, ze i ked’ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
oddvodnenia, ¢i nenalezité vysporiadanie sa s relevantnou argumenticiou odvolatelky je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neSlo. Odvolaci sad vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
prvostupiiovym stidom potvrdil do vy$ky priznaného naroku v sume 110 eur narok v prospech zalobcu,
pricom v medziach vymedzenych dovolatel’kou (posudenie preml¢ania, miestnej prisluSnosti a z toho
vyplyvajice dosledky, zmena pravneho nazoru a trov konania) pravne konformnym i dostato¢nym
sposobom vysvetlil, preo Zalobcovi priznany narok nebol preml¢any, preCo vo veci konal miestne
prislusny std, moZnost zmeny pravneho nazoru odvolacicho sudu a preco priznal zalobcovi trovy
konania v plnom rozsahu, resp. pre¢o nebol dovod na uplatnenie ustanovenia § 257 CSP.

17.1. Pokial’ zalovana v konani i v ramci odvolania namietala, Ze vo veci konal miestne neprislusny sud a
(iba) v tejto suvislosti bolo potom poruSené jej pravo na zakonného sudcu odvolaci sud sa s touto
namietkou nestotoznil ked’ uviedol, ze v danom pripade sa nepochybne jednalo o spor vyvolany zasahom
do prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanoveni § 11 a § 13 OZ v rdmci ktorého sa Zalobca doméhal
nahrady nemajetkovej ujmy, ktortt v zmysle eurokonformného vykladu mozno subsumovat’ pod pojem
Skoda [napr. rozsudok Sudneho dvora z 24. oktoébra 2013 vo veci C-22/2012 (Hassova)]. Na zaklade
uvedeného bol potom Okresny sud Bardejov miestne prisluSnym sidom v posudzovanej veci v zmysle
ustanovenia § 19 pism. b) CSP, kedy popri v§eobecnom sude zalovanej bol na konanie miestne prislu$ny
aj sud, v obvode ktorého nastala skuto¢nost,, ktord zakladd pravo na ndhradu $kody. Z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo, ze udalost, ktora zakladala narok na nahradu Skody, a teda jej
sucasti ako nemajetkovej ujmy, nastala v obvode Okresného sudu Bardejov (resp. Svidnik). Tato
skutoénost’ nebola v konani sporna, preto odvolaci sid povazoval rozhodnutie stdu prvej inStancie
ohl'adom ustalenia jeho miestnej prislu§nosti za spravne. Najvys§si sud si je vedomy réznorodej odbornej
polemiky v pravnych kruhoch o tom, ¢i nemajetkovlli ujmu mozno v §irSich stvislostiach subsumovat’
pod pravny intitat nahrady $kody (v prospech pozri napr. R 8/2018, &i III. US 666/2016, pozn.), na ¢o
v podanom dovolani poukazovala aj Zalovana. Na strane druhej odvolacim stidom vysloveny nazor,
podporeny eurokonformnym vykladom vyplyvajicim z vyssie uvedeného rozhodnutia Stidneho dvora
nemozno celkom zjavne povazovat za svojvolny, neudrzatelny alebo prijaty v zrejmom omyle, teda za
taky, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Inak povedané tito namietka
zalovanej nemala dostato¢nu intenzitu na vyslovenie poruSenia prava na spravodlivy proces.

17.2. S otazkou premlCania sa odvolaci sud vysporiadal v bode 11. napadnutého rozhodnutia a zhodne
so sudom prvej inStancie uviedol, Ze zaciatok v§eobecnej premlcacej doby podla § 101 OZ plynie odo
dila, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, a to je deit 09. februara 2017, kedy boli dokumenty s
osobnymi tidajmi najdené nalezcom. Tuto skutkovi okolnost’ je potrebné povazovat' za moment vzniku
bezpecnostného incidentu. Nasledujicim ditiom 10. februara 2017 zacala plynut’ trojrocna premlCacia
doba a uplynula 10. februara 2020. Zaloba bola na std dorucend dia 04. februara 2020, teda pred
uplynutim premli¢acej doby. Zaciatok v§eobecnej premlicacej doby podla § 101 OZ nemohol plyniat’ odo
dia, kedy si tlaiva v sklade ,,v§imol" veduci predajne Orange v Stropkove. Neopradvnené spristupnenie
osobnych udajov nemohlo nastat’ procesom ,,v§imnutia si" tla¢iv vo vreci ulozenom na podlahe skladu
svedkom Igorom Hricom. Aj z pohl'adu konkretizacie ¢asového momentu bola takato vypoved svedka
neurcita, ked’ uvedenu skutoénost’ uvadza ako ,,naposledy som si v§imol uloZené tlac¢iva", z ktorej v§ak
nemozno vyvodit, ¢i po 25. januari 2017 sa predmetné tla¢iva nad’alej na podlahe skladu Zalovanej
nachéadzali alebo nenachadzali V pripade ak by moment opustenia tlac¢iv zo skladu Zzalovanej mal
predchadzat’ samotnému bezpecnostnému incidentu, podstatnou by mala byt skuto¢nost, v ktory prvy
den si bol svedok isty, Ze tlacivd vo vreci uz neboli uloZzené na podlahe skladu Zalovanej, nie kedy ich



tam naposledy videl. Podl'a nazoru najvy$sicho sudu ani tto ¢ast’ oddévodnenia napadnutého odvolacicho
rozsudku v otdzke premlCania nemozno povazovat za nepreskiimatelnti, resp. nedostatocne
oddvodnenu, pretoze odvolaci sud riadne vysvetlil spdsob, ako urcil zaciatok a koniec plynutia
premlcacej doby v konkrétnostiach sudenej veci.

17.3. Zalovana v podanom dovolani namietala aj zmenu pravneho nazoru odvolacicho sudu v
nezmenenej skutkovej a pravnej situdcii. Odvolaci sud sa v bode 9. napadnutého rozhodnutia okrem
iného vyjadril aj k tomu, Ze si je vedomy svojho nazorového posunu oproti predo§lému zruSujicemu
uzneseniu zo dna 18. maja 2023 ¢. k. 17Co/31/2023-300, avSak v tejto suvislosti dal do pozornosti
rozhodnutie R 68/1971, v ktorom sa uvadza, ze ,,Pre odvolaci sud totiz nevyplyva z § 226 OSP jeho
viazanost’ vlastnym pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skor§i zavézny pravny nazor moze
zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatira, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s
procesnymi predpismi, ak svoj predchéadzajuci vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi také
rozhodnutie stdu prvého stupna, ktorym tento jeho skor§i pravny nazor nereSpektoval (rozsudok
Najvyssieho stidu CR vo veci sp. zn. 28 Cdo 3342/2007). Aj ked’ zmena skorsieho, pre sad prvého
stupna zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neZiaduca, nemozno ju povazovat za
nepatricntl, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip nezévislosti sudcu, ktory je vo
vSeobecnosti viazany len zdkonom." V praxi tak nie je vylicend situicia, kedy odvolaci sud v
zru§ovacom rozhodnuti vyslovi ur¢ity pravny nazor, avSak po podani odvolania tento svoj vlastny
pravny nazor zmeni (bez toho, aby doslo ku skuto¢nostiam, ako je zmena zisteného skutkového stavu) a
rozhodne inak. Odvolaci sud poukazal na to, Ze z judikatury vyplyva, Ze takyto postup sudu je mozny,
ked’ze z civilného sporového poriadku nevyplyva viazanost’ vlastnym pravnym ndzorom. Odvolaci sud
sa takymto postupom a za uc¢elom zachovania pravnej istoty a jednoty v rozhodovani zjednotil s
rozhodovacou praxou d’alSich senatov Krajského sidu v PreSove, ktoré vo veciach ochrany osobnosti
vychadzajucich z toho istého bezpe¢nostného incidentu. Podla nazoru najvyssicho sudu ani tuto cast’
odovodnenia napadnutého odvolaciecho rozsudku nemozno povazovat’ za nepreskumatelnu, ked’ odvolaci
sud dostato¢nym spdsobom reagoval na namietku Zalovanej a riadne odévodnil svoju vedomost’ o zmene
svojho pravneho nazoru, ktord je v pripade Civilného sporového poriadku mozna. Najvyssi sud vSak
musi uviest, ze pre zalovani nemdze ist' v uvedenom pripade o prekvapivé rozhodnutie ako to uvadza
vo svojom dovolani, kedZe odvolaci sud sa len zjednotil s rozhodovacou praxou dalSich senatov
Krajského stdu v Presove v skutkovo a pravne rovnakej veci, kde je Zalovanou rovnaka strana ako v
tomto konani.

17.4. Zalovana nakoniec namietala vady rozhodnutia odvolacicho sudu o trovach konania, ktorym bola
zaviazand na trovy v plnom rozsahu, priCcom odvolaci sid sa nedostatocne vysporiadal aj s jej
argumentaciou o potrebe uplatnenia moderacného opatrenia podla § 257 CSP. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu rozhodnutie odvolacicho sudu spiia aj v Gasti trov konania naleZitosti riadneho oddévodnenia
rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP). Vyrok o ndroku na nadhradu trov konania
odvolaci sud zdovodnil v bodoch 17. az 19. svojho rozsudku najskdr poukazanim na skuto¢nost’, ze v
danom pripade ide o vec patriacu do skupiny viacerych veci s rovnakym skutkovym a pravnym
zakladom, ktoré boli prejednavané na prvoinStanénom sude. Otazka nahrady trov konania v tychto
veciach bola uz predmetom prieskumu (aj) ustavného stdu, ktory konStatoval, ze mozno konstatovat’
plny uspech Zalobcu v spore o ochranu proti zasahu do jeho osobnostnych prav, ak sud skonstatuje
takyto zasah, priCom za tejto situdcie patri zalobcovi plny narok na ndhradu trov konania v zmysle
uplatnenia zasad uspechu. Zaroven ustavny sud konstatoval, Ze z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a
pripadne v akej vyske bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (II. US 233/2022).
Podobne v naleze sp. zn. II. US 225/2020 z 27. augusta 2020 (zverejnenom v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 31/2020) konstatoval, Ze «[v] tychto pripadoch
v§ak zalobcu, ktorému bola priznana aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat’ za
procesne neuspesného a ad absurdum ho zat'azit’ procesnou zodpovednost'ou za predvidanie ,,presného"
vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozli§it, ¢o je zakladné a o
sprevadzajuce. Za zékladné sa povazuje rozhodnutie, Zze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka
ujmy je potom druhotna a nadvizujica.» Obdobne rozhodol tistavny stiid vo veciach pod sp. zn. I. US
24/2021, 11. US 225/2020, 1I. US 399/2019, 1I1. US 475/2018, 1I. US 397/2020. Z rovnakych zaverov



vychadzal aj odvolaci sud, ktory uviedol, Ze samotna okolnost” v akej vySke v kone¢nom dosledku
nahrada nemajetkovej ujmy bude priznand, nie je pravne vyznamna z pohl'adu narokov na nahradu trov
konania. Rozhodujicou okolnostou bolo to, Ze zalobca mal vo veci Gspech, nakol’ko zdsah do jeho
osobnostnych prav v suvislosti s nespravnym nakladanim s jej osobnymi udajmi bol zisteny a preto ma
narok na plni ndhradu trov konania. Nebolo preto mozné prisvedCit’ Zalovanej, Ze zalobcovi ako plne
uspesnej strane, ¢o do zékladu, patri plna nahrada trov konania z prisudenej sumy. V d’alSom odvolaci
sud v reakcii na d’alSiu namietku zalovanej interpretoval ustanovenie § 257 CSP a uviedol, Ze zalovana
ako zodpovednd osoba pri porusovani pravidiel s manipulaciou osobnych udajov porusila smernicu
Eurdépskej unie ¢. 95/46/ES, ktorej cielom je vyrazné zvySenie ochrany osobnych udajov. Zakladnym
zakonom, v ktorom je uvedena smernica premietnuta, je zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov, kde sa na vysokej Grovni chrani pravo a sloboda fyzickej osoby so zameranim na pravo ochrany
osobnych tdajov, pricom cielom je zabranit’ rozdielom, ktoré su prekdzkou volného pohybu osobnych
udajov v ramci vnutorného trhu. Odvolaci sud pod¢iarkol, ze General Data Protection Regulation (v
skratke GDPR) niektoré udaje povazuje za citlivé; takymi su aj osobné udaje ako meno, priezvisko,
adresa bydliska, rodné Ccislo, ¢islo obcCianskeho preukazu, teleféonne cislo, Cislo SIM karty a
vlastnoruény podpis, ktoré udaje predstavuji osobitni kategériu osobnych udajov, ktoré zalovana
spristupnila nepovolanym osobam. ISlo o osobné udaje nielen u Zzalobcu, ale u dalSich oséb. Z
uvedenych vychodisk odvolaci sid zosumarizoval, ze niet preto dévodu, aby zalovana ako poruSovatel
ochrany GDPR citlivych udajov bola zvyhodnena oproti zalobcovi, ktory sa bez svojho zavinenia dostal
do situacie, kedy jeho osobné udaje v doésledku bezpecnostného incidentu Zalovanej mohli byt zneuzité.
Doplnil, ze aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania by v takom pripade nebola
spravodlivd a nie je namieste, aby osoba, ktord spdsobila porusenie prava zalobcu, bola zvyhodiiovana
vo vzt'ahu k moderacii vySky trov konania podla § 257 CSP oproti zalobcovi, ktory ako fyzicka osoba
musel svoje prava chranit’ sidnou cestou. Odvolaci sud v d’alSom poukazal na to, ze skuto¢nost, ze v
inych konaniach je Zalovana povinna vyplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcov, je v tejto
veci vo vztahu k zalobcovi bez pravneho vyznamu. Kazda jedna vec je individudlna, priCom Zalobca sa
rozhodol v tejto veci individudlne konat’, podat’ zalobu a chranit’ tak svoje prava vyplyvajiice zo zakona.
Nie je mozné zohladnovat' v inych konaniach vyplatené alebo ocakévané vyplatenia trov konania pri
rozhodovani o trovach konania v prospech zalobcu. Odvolaci sud tak nezistil Ziaden doévod, ktory by
mal zalovanti zvyhodnit’ pri rozhodovani o trovach konania, a aby v prospech Zalovanej bolo dévodné
aplikovat’ pravnu normu vyplyvajicu z § 257 CSP. Iny zaver by predstavoval presadenie typickych
prvkov zabranenia alebo odradenia od legitimneho vykonu prirodzenych a zakonnych prav hrozbou
pravnej sankcie, tzv. Chilling

ffects. Podla odvolacicho sudu je neakceptovatelné, aby osoba zodpovednd za ¢im rozsiahlejSie
poruSenie prava na ochranu osobnych udajov spotrebitelov, o¢akavala zvyhodnenie svojho postavenia
prostrednictvom rozhodovania o nahrade trov konania. Podl'a nazoru dovolacieho sudu ak aj odvolaci
sud pripadne nereagoval na absolitne vSetky ndmietky dovolatelky, tato skuto€nost’ nezakladala vadu
zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie
jednoznacne vysvetlili kl'icové dovody, ktoré opodstatiiovali priznanie naroku na nahradu trov konania
zalobcovi proti zalovanej v celom rozsahu, ako aj dovody, pre ktoré nebolo mozné postupovat’ podla §
257 CSP. Dovolaci std konstatuje, ze vyrok rozsudku odvolaciecho sidu o naroku na nahradu trov
konania (§ 262 ods. 1 CSP) je tplny, priCom o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
postupom podla § 262 ods. 2 CSP. V neposlednom rade dovolaci sud pripomina, Ze pokial’ dovolatel’ka
v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani namietala, Ze odvolaci
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, tak nespravne pravne
posudenie veci nezaklada procesni vadu zméato¢nosti (judikat R 24/2017) a navySe plati aj uvedené v
bode 16.

18. Dovolaci sud zaverom povazuje za vhodné zopakovat, Ze oddvodnenie stidneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutiec o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskamava v odvolacom konani’(Il. US 78/05). Odvolaci sud teda
zrozumitenym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, ktoré ho v rozsahu dovolacich vyhrad viedli
k rozhodnutiu. Jeho postup, vo vzijomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej inStancie,



nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny, teda v danom
pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmito¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ka preto nedovodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nepresktimatelné resp. nedostato¢ne odévodnené. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP

v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany konania, ale len to, ze ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

19. K tvrdenej arbitrarnosti na okraj eSte dovolaci stid poznamenava, ze ustavny sud vo viacerych
rozhodnutiach (napr. I11. US 44/2022) uviedol, e arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tie vyplyva,
ze arbitrarnost’ i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
ustavy. O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti
takd interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentujl, su
zjavne protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03,
I. US 301/06). Arbitrarnost’ teda znamend interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla
spojené s nedostatoénym odovodnenim, av§ak nemusi to tak byt nevyhnutne. V kontexte uvedeného
dovolaci sud k uplatnenej namietke dodava, Ze ju nepovazoval za opodstatnent. Oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia je v podstatnom rozsahu dostato¢ne odévodnené, lebo z jeho obsahu vyplyvaji
relevantné dévody, na ktoré odvolaci sud prihliadal, preto ho nemozno povazovat za arbitrarne. Iba
skutoénost’, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemédze viest k
zéveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (I. US 188/06).

20. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP.

21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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