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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, v pravnej
veci zalobkyne R., so sidlom v T., zastapenej JUDr. Mag. J. C., advokatom U. s.r.0., so
sidlom v B. aS., s.r.o., so sidlom v B., proti zalovanému Slovenskému pozemkovému
fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, zastapenému JUDr. J. M., advokatom B.,
o vydanie nehnutenych veci, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
6 C 104/2007, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. marca
2009 sp. zn. 9 Co 169/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania

71,92 € na tidet jej pravneho zastupcu JUDr. Mag. J. C., advokata v B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 14. aprila 2008 ¢.k. 6 C 104/2007-276 zamietol
navrh zalobkyne, ktorym sa domahala navratenia vlastnictva a vydania nehnutel'nosti v k.u.
D. — parc. & X.-cesta vo vymere X. m?, parc & X.-rol'a vo vymere X. m?, parc. & X.-rola vo
vymere X. m% vedenych v pozemnokniznej vlozke &. X., ktoré su v sidasnosti vedené
v katastri nehnutel'nosti v registri ,,X.“ na mape uréeného operatu na LV ¢. X. ako parc. ¢. X.-

ostatné plochy vo vymere X. m?, parc. ¢. X.-ornd pdda vo vymere X. m? spolu

s dokumentéaciou, ktord knim prislaicha. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze
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V pozemnokniznej vlozke ¢. X. pre k.0. D. su v Casti X. oznacené parcely ¢. X. vo vymere X.
jutier, parcela ¢. X.vo vymere X. jutier a parcela ¢. X. vo vymere X. jutier. V casti X. danej
pozemnokniznej vlozky pod bodom X. je uvedené, Ze podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia
preds. Slovenskej narodnej rady c¢islo 22/45 Zb. sa vklada vlastnicke pravo Slovenskej
univerzitnej zakladiny a v bode X. sa poznamenava, ze nehnutel'nosti vedené na strane X. st
predmetom revizie nariadenia ¢. 142/47 Zb. Zalobkyna zaslala Zzalovanému list z 30. marca
2006, ktorym ho vyzvala podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z. 0 navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam (Specifikovanym v prilohe) nachadzajucim sa v k.i. D. Vo vyzve
okrem iného uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu odnatim bez
nahrady. Podl’a identifikacie parciel Katastralneho tiradu N., Sprava katastra S., nehnutelnosti
vedené v pozemnokniznej vlozke ¢. X. nachadzajuce sa v k.0. D. vedené ako parc. ¢. X. boli
zapisané na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. 0 vymere X. m?a na LV & X. ako parc. ¢. X. 0 vymere
X. m? nehnutelnosti vedené v pozemnokniznej vlozke & 1 ako parcely & X. a X. boli
zapisané na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. 0 vymere X. m?. Vlastnikom tychto nehnutel’nosti je
zalovany. S poukazomna § 1, § 2 ods. 2, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. sa pre
uspesnost’ opravnenej osoby v pripade vyzvy na vydanie nehnutelnosti vo¢i povinnej osobe
vyzaduje, aby do 30. aprila 2006 boli povinnej osobe preukazané skuto¢nosti v zmysle § 3
ods. 1 toho zdkona, a aby uz z vyzvy bolo zrejmé a jasné vydania akych nehnutelnosti sa
opravnena osoba voci povinnej osobe domaha. Vyzva bola sice zalovanému dorucena vcas,
nemozno ju vSak povazovat’ za perfektnu. Svoj narok teda Zalobkyna nepreukazala. NavySe
Vv porovnani so zalobou je neuplna (vo vyzve neziadala vydanie parc. ¢. X. — ostatna plocha
0 vymere X. mz). K pasivnej legitimacii Zalovaného prvostupiiovy sud uviedol, Ze za povinna
osobu zékon oznacuje pravnickil osobu, ktora ku diu Uc¢innosti zakona spravuje nehnutel'né
veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnti vec drzi. Rozhodnym
kritériom u povinnej osoby je drzba, nie vlastnictvo. Nakolko zalovany je vlastnikom
spornych nehnutelnosti a zalobkyinia nepreukazala, ze tieto aj drzi, nepreukazal pasivnu
legitimaciu zalovaného. Sud mal ale za preukazané, Ze Zalobkyna V spore aktivne

legitimovana je. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trnave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 19. marca 2009 c¢.k.
9 Co 169/2008-428 rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze Zalovanému uloZzil povinnost’
zalobkyni vydat’ a navratit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti vedenej Katastralnym uradom
N., Sprava katastra S. v obci D., k.. D. v katastri nehnutelnosti v registri X. na mape

uréeného operatu na LV ¢. X. ako parc. ¢. X.-orna pdda o vymere X. m? do troch dni od
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pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze rozsudok sudu prvého stupiia nie je v celom
rozsahu vecne spravny. Zalobkyfia vyzvou z 30. marca 2006 doruéenou Zalovanému 6. aprila
2006 vyzvala zalovaného podl'a § 5 ods. I zékona ¢. 161/2005 Z.z. na navratenie vlastnictva
k nehnutel'nym veciam nachadzajucim sa v k.u. D., ktoré tvoria pol'nohospodarsku podu,
hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti s tym, Ze
nehnutelnosti Specifikuje v prilohe k vyzve podla ich zapisu v pozemnokniznej vlozke ¢. X.,
identifikacie parciel ¢. B.z 6. marca 2006, ktoré listiny zaslala spolu s rovnopisom vyzvy.
Dalej je vo vyzve uvedené, ze R. ako cirkevna pravnicka osoba, registrovana na Ministerstve
kultary Slovenskej republiky, cirkevny odbor, je zakonnym nastupcom vSetkych
nehnutel'nych veci na jej Gzemi po zaniknutych alebo zrusenych cirkevnych organizaciach
rimskokatolickej cirkvi v zmysle uznesenia Konferencie biskupov Slovenska zn. X.
z 14. septembra 1995. Povodnym vlastnikom uvedenym v pozemnokniznej vlozke je cirkevna
pravnickd osoba Slovenska univerzitna zakladina, ktora bola zriadend ako zbozna zakladina
na zaklade rozhodnutia Méarie Terézie z majetkov katolickej cirkvi Prepoststva blahoslavene;j
Panny Madrie v T. Sluzila ako majetkovy zaklad Katolickej trnavskej univerzity zriadenej
Kardindlom P. P.. V zéavere vyzvy zalobkyna eSte uviedla, Zze nehnutelnosti presli do
vlastnictva $tatu z dovodu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. ¢/ zakona (odnatie bez nahrady
Vv zmysle zdkona ¢. 142/1947 Zb.), o osvedCuje zapis V pozemnokniznej vlozke. Uvedenu
vyzvu  povazoval odvolaci sid za perfektn, dostatocne Specifikovani. K namietke
zalovaného, ze povodne zapisany vlastnik nehnutelnosti Slovenskd univerzitnd zékladina
nebola subjektom cirkevnym sud poznamenal, Ze zékladiny boli zakladané z titulu
kanonického prava za Ucelom plnenia cielov vSeobecného zaujmu zverenych katolickej
cirkvi. Zakladiny stadii boli urené na prevadzku univerzit, $kol, Skolskych zariadeni a
chudobnych Studentov. Univerzitna zékladina bola zalozena z podnetu ostrihomského biskupa
P., ktory v roku 1636 v T. zriadil univerzitu s teologickou a filozofickou fakultou. Po vzniku
prvej Ceskoslovenskej republiky bol na majetok cirkvi uvaleny §tatny dozor. Az do roku 1935
boli fondové majetky spravované samostatnou likvida¢nou komisiou. Z listinnych dokazov
nachadzajicich sa v spise, a to rozsudku zmiesaného Slovensko-mad’arského rozhodcovského
sudu zroku 1933 vyplynulo, ze sporny majetok knihovany na univerzitnu zakladinu
vlastnicky patril Univerzite P. , ktora mala predat’ majetok univerzitnému fondu, avsak §tat
ako vlastnik nebol nikdy intabulovany a nenadobudol uvedeny majetok do vlastnictva.
Odvolaci sid mal za to, Zze zalobkyna je opravnena ako nastupca po pdvodne zapisanom

vlastnikovi Slovenskej univerzitnej zakladine, ktorej majetok bol majetkom cirkevnym, i ked’
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bol spravovany $tatom az do jeho prechodu na §tat v obdobi roku 1948. Pokial’ ide o parcelu
¢. X., odvolaci sud uviedol, ze tento pozemok nie je pol'nohospodarskou podou, preto ju
nemozno vydat. NavySe ju zalobkyna povodne vo vyzve vydat neziadala. Pokial ide
0 pasivnu legitimaciu zalované¢ho odvolaci sud uviedol, ze povinnd osoba je pravnické osoba,
ktora ku ditu ucinnosti zdkona ¢. 161/2005 Z.z. spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky, obce alebo nehnutelnd vec drzi. Zalovany je teda nepochybne
subjektom, ktory nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky spravuje. K vSetkym
vyssie uvedenym skuto¢nostiam dospel k zaveru, ze vydanie nehnutel'nosti na zaklade vyzvy
zalobkyne je dovodné iba scasti, ked’ze bola splnena podmienka riadnej vyzvy, teda riadne
uplatneného prava, taktiez bola splnena podmienka aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov
konania apreto povazoval za dovodné vydanie nehnutelnosti parcely ¢ E. —
polnohospodarska pdda o vymere X. m?, zapisana na LV &. X. pre k.u. D. Odvolaci sud teda
V tejto Casti zmenil prvostupnovy rozsudok a priznal zalobkyni vlastnicke pravo k uvedenej
parcele a vo zvySnej Casti zamietajici rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V Casti trov
konania odvolaci sud zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze ziadny z ucastnikov nema
pravo na ich nadhradu v stilade s ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p., ked'ze ucastnici mali

v konani uspech len ciasto¢ny. Rovnako rozhodol aj o trovach odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v jeho zmenujucej Casti podal zalovany
dovolanie. Ziadal, aby bol v tejto Casti zruSeny avec vratend krajskému sidu na dalsie
konanie. Podotkol, ze zalobkyna neuplatnila restituény narok vstlade s § 5 ods. 1
reStitucného zakona — nepreukazala v prekluzivnej lehote do 30. aprila 2006 zalovanému, ze
jej bolo odnaté vlastnicke pravo k dotknutym nehnutel'nostiam a nepreukazala ani to, akym
sposobom ustanovenym v § 3 ods. 1 restituéného zakona jej bolo vlastnicke pravo odnaté.
Podl'a nazoru zalovaného nepostacuje odkaz na prislusni pozemkovokniznu vlozku.
Restituény predpis je svojim obsahom a podmienkami prekluzie naroku prava najrigor6znejsi
oproti doteraj§im restituénym predpisom. Samotna vyzva bez splnenia zadkonnej podmienky
preukdzania skutocnosti podla § 3 sama osebe nezaklad4d pravo na navratenie vlastnictva.
Rozsudkom zmiesaného Ceskoslovensko — madiarského rozhodcovského sudu ¢&. 221
z 3. februara 1933 bolo deklarované, Ze majetok knihovany na meno Mad’arska kralovska
univerzitna zakladina patri Univerzite P. ako samostatnej pravnickej osobe. Proti tomuto
rozsudku sa Ceskoslovenska republika odvolala na Medzinarodny sadny dvor v Haagu, ktory
15. decembra 1933 rozsudok zmiesaného Ceskoslovensko — madarského rozhodcovského

stdu potvrdil. Nasledne sa malo rozhodovat’ o hodnote majetku a o vySske nahrady skody.
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Zalovanou stranou Vv tychto sporoch, ako aj povinnou na vydanie nehnutelnosti, bola
Ceskoslovenska republika. Zalobkytia si uvedomovala, Ze vratit' vec moZe iba jej vlastnik. Ak
by bola vlastnikom rimskokatolicka cirkev, ako to tvrdi, logicky Zalovanou stranou, ako
povinnou osobou vydat’ majetok, by bola ona. Majetok Ceskoslovenského univerzitného
fondu, ktory tvoril jeho kmenové imanie nachadzajuce sa po roku 1918 na tizemi byvalej
Ceskoslovenskej republiky bolo pdévodom $tatne, Stitom zakupené a  $tatom do
Ceskoslovenského univerzitného fondu vlozené. Podstatné pri restitiicii majetku po povodne;
(zaniknutej) zakladine je ten subjekt, ktory majetok do majetku zakladiny vlozil. S poukazom
na vyssie uvedené, je to jednoznaéne byvala Ceskoslovenska republika, ktora tento majetok
odkupila anasledne ho vloZila do majetku Ceskoslovenského univerzitného fondu, aby
vynosy z tohto fondu aj nad’alej sluZili na vieobecne prospeiné vzdelavacie ticely. Zalovany
aj nadalej tvrdi, Ze Ceskoslovensky univerzitny fond, ako je zapisany pod X,
vV pozemkovokniznej vlozke ¢. X. pre k. K., nemd ni¢ spolocné s majetkom
rimskokatolickej cirkvi. Majetok mad’arského kralovského univerzitného fondu na Slovensku
je samostatnou pravnickou osobou amé teraz nazov Ceskoslovensky univerzitny fond.
Zakladiny st Ucelové organizacie (zdruZenia) majetku, ktorym pravny poriadok priznava
pravnu subjektivitu. V naSom pravnom poriadku aj pre vznik zakladiny plati zdsada vol'ného
tvorenia zdkladin; zdkladina vznikne, ked zakladatel' ur¢i majetkovy substrat, zdaklad
organizacie a trvaly ciel, ktorému ma sluzit. Zaverom poukdazal na skuto¢nost, Ze v spore

nie je Zalovany pasivne legitimovany.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ho navrhla zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalované¢ho nie je

dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozZe byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom

pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
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uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto zdkonnom
ustanoveni (t.j., ¢i nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti tcastnika konat’ pred stidom, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom, ¢i nespravne obsadenym sudom). Dovolatel ziadnu z vysSie menovanych vad

konania nenamietal a ani dovolaci sud existenciu Ziadnej z nich nezistil.

Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci v otdzke ne/suladu vyzvy

so zékonom, aktivnej a pasivnej legitiméacie.

Dovolaci sud sa vzhl'adom na uvedené zaoberal dovolacimi namietkami s poukazom
na parc. ¢. X.-orna pdda o vymere X. m?, k.G. D.

Podl'a § 1 zékona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam
(dalej len zékon €. 161/2005 Z.z.) tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k nehnutelnym
veciam, ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu 1) a prechod vlastnictva k niektorym

nehnutel'nym veciam.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam podla odseku 1 moéze uplatnit opravnend osoba, ktorou je
registrovand cirkev a nabozenskd spolo¢nost so sidlom na tGzemi Slovenskej republiky

vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelnd vec presla
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do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, zidovskym néabozenskym obciam

od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3.

Podla § 4 ods. 1 zékona €. 161/2005 Z.z. povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora
ku diiu G€innosti tohto zdkona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky,

obce alebo nehnutel'nt vec drzi.

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam moze uplatnit’ opravnena osoba pisomnou vyzvou voc¢i povinnej osobe
do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skutoc¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava

v tejto lehote pravo zanika.

Z dovodovej spravy k uvedenému zakonu vyplyva, ze existujici pravny stav, najma

v

zakon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zakona
¢. 180/1995 Z.z. o niecktorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
preukazovali, ze vlastnickemu pravu K pode fyzickych osdb a naprave krivd spachanych
na tomto majetku fyzickym osobam v rozhodnom obdobi poskytoval stat vyssiu ochranu ako
naprave krivd spachanych na majetku cirkvi anabozenskych spolo¢nosti podl'a zdkona
¢. 282/1993 Z.z. v platnom zneni, ¢im boli porusené ustavné prava tychto subjektov a ustavna
rovnost’ ochrany vlastnictva. Cielom zdkona €. 161/2005 Z.z. je umoznit' oprdvnenym
osobam, ktoré nestihli uplatnit’ svoj narok v stanovenej lehote, aby tento mohli uplatnit
v novej lehote a aby sa poskytla rovnaka ochrana vlastnictva fyzickym osobam a vlastnictva

cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam.

Zalobkyfia vyzvou z 30. marca 2006 doruenou Zalovanému 6. aprila 2006 vyzvala
zalovaného na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam nachadzajicim sa v k.a. D.,
ktoré tvoria pol'nohospodarsku pddu, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodne;j
hospodarskej usadlosti. Nehnutel'nosti Specifikovala v prilohe k vyzve podla ich zapisu
VvV pozemnokniznej vlozke ¢. X., identifikacie parciel ¢. X. z 6. marca 2006. Vo vyzve uviedla,
ze R. ako cirkevna pravnicka osoba, registrovand na Ministerstve kultiry Slovenske;j
republiky, cirkevny odbor, je zakonnym nastupcom vsetkych nehnutelnych veci na jej izemi
po zaniknutych alebo zrusenych cirkevnych organizaciach rimskokatolickej cirkvi v zmysle
uznesenia Konferencie biskupov Slovenska zn. X. z 14. septembra 1995. Pévodnym

vlastnikom bola cirkevna pravnicka osoba Slovenska univerzitnd zakladina, ktora bola
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zriadena ako zbozna zakladina na zéklade rozhodnutia Marie Terézie z majetkov katolickej
cirkvi Prepoststva blahoslavenej Panny Marie v Turci. Shizila ako majetkovy zaklad
Katolickej trnavskej univerzity zriadenej J. Em. Kardindlom P. P. Nehnutelnosti
Z pozemnokniznej vlozky €. X. presli do vlastnictva Statu z dovodu uvedeného v § 3 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢&. 161/2005 Z.z. (odnatic bez nahrady v zmysle zakona ¢. 142/1947

Zb.), ¢o osvedcuje zapis v pozemnokniznej vlozke.

W

Zékon €. 161/2005 Z.z. je podla predmetu v flom obsiahnutej pravnej upravy
restituénym predpisom, ktorého tcelom je zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych
krivd. Organy Statu su pri aplikécii a interpretacii tohto predpisu povinné postupovat’ v stlade
so zékonnymi zaujmami subjektov, ktorych ujma mé byt aspon ¢iastoéne kompenzovana.
K splneniu jeho ucelu a ciela je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo vzt'ahu
k opravnenym osobam c¢o najustretovejSie v duchu snahy o zmiernenie niektorych
majetkovych krivd, v dosledku ktorych k prechodu majetku doSlo (Uznesenie NajvysSieho
stidu Slovenskej republiky z 28. septembra 2010 sp. zn. 4 Cdo 247/2009).

V pripade pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z.z. nemozno ustupit’
od poziadavky urcitosti tohto jednostranného pravneho tkonu ako podmienky jej platnosti
v stulade s § 37 Obcianskeho zakonnika. AvSak vzhladom na to, Ze v § 5 ods. 1 zakona
¢. 161/2005 Z.z. nie je blizSie vymedzeny obsah pojmu ,,vyzva“ a jej nalezitosti, potom sa
stanovenie minimalnych kritérii pre jej urcitost’ a platnost’ musi spravovat’ takym vykladovym
pravidlom, ktory sleduje naplnenie ucelu zakona. Stanovenie minimalnych kritérii pre
urcitost’ a platnost’ vyzvy nesmie opomenut ani to, ¢i obsah vyzvy je spdsobily vyvolat
zékonodarcom zamySlané tuc¢inky, a rovnako je namieste neopomenut a prihliadat
na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu opravnenej a povinnej osoby. Vzhl'adom na uz
uvedené nemozno pri vyzve opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z.z.
ustupit’ od poziadavky minimdalnej konkretizacie nehnutel'nosti, ku ktorym si opravnena osoba
uplatiiuje restituény narok a uvedenia dovodu, o ktory ho opiera. Na splnenie poziadavky
urcitosti vyzvy poziadavka minimalnej konkretizacie nehnutelnosti bola splnend oznacenim
prisluinej pozemkovokniznej vlozky a katastrdlneho tizemia (porovnaj nalez Ustavného sudu

Slovenskej republiky z 7. jula 2010 sp. zn. I. US 12/2010).

Na zaklade uvedeného sa dovolaci sud stotoznil S ndzorom odvolacieho sudu, ze

vyzva spliala vSetky ndleZitosti vyzadované zakonom pokial’ ide o uvedent parcelu.
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K d’alSej namietke dovolatel'a dovolaci sud uvadza, ze Zalobkyna je v konani aktivne

legitimovana.

Vzniknuté¢ fondy (zdkladiny), Studiyny fond, zriadeny panovnickym aktom Marie
Terézie, a nabozensky fond stdna prax za prvej Ceskoslovenskej republiky (porovnaj
napr. Nalez Najvyssieho spravneho stidu zo 17. aprila 1924 ¢. 6486, nalez toho istého sidu
z 8. marca 1926 ¢. 4515, rozhodnutia Boh. A 3968/1924, Boh. A 5402/1926) aj pravna tedria
(porovnaj napr. Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského, zv. 1I., Polygrafia, Brno, 1932,
st. 691 a nasl. : heslo Nabozenské fondy) povazovali za verejné fondy. Predstavovali osobitné
majetkové podstaty nada¢ného typu a ich majetok spravoval §tat s urenim pre podporu
katolickej cirkvi. Tieto fondy mali sluzit’ potrebam katolickej cirkvi — ich ucel (ako aj povod)
mal bezprostrednt spojitost’ s touto cirkvou. Odhliadnuc od predoslého historického vyvoja
treba zdoraznit, Ze v porovnani s Ceskom, na Slovensku v pétdesiatych rokoch minulého
storocia doslo k rozdielnemu vyvoju : fondovy zivot tu zanikol — doslo k ukonceniu ¢innosti
fondu (pozri Pejs, Oldfich : K historickym souvislostem existence ndboZenské matice u nas,
in Ctyficet let cirkevnich zakonti v Ceskoslovensku, Sekretariat vlady CSR pro véci cirkevni,
Praha, 1989, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 3. augusta 2005, sp. zn. II. US 189/02,
rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky z 2. novembra 2006 ¢k. 5 A 35/2002-73).
Za situacie, ked’ na Slovensku uz neposobi nabozenska zakladina (fond), ktorej majetok bol
priamo zviazany s rimskokatolickou cirkvou (povodom aj ucelom), dovolaci sud dospel
k zaveru, ze pre posudenie, ¢i zalobkyiia je alebo nie je oprdvnenou osobou, nie je podstatnou
samotna skutoCnost, Ze nabozenska zdkladina (fond) netvorila sucast’ hierarchického
zriadenia rimskokatolickej cirkvi. Pri vyklade pojmu opravnenej osoby pre ucely uvedeného
zakona nemozno totiz obist’, aky bol povod (majetkovy zaklad), ucel a ciele uvedeného fondu
a zaroven stav, Ze ukoncenim jeho Cinnosti sa zmarili Gcel a ciele fondu bezprostredne
zviazané s rimskokatolickou cirkvou, t.j., ze krivda spachana na tomto fonde predstavovala
priamu krivdu vo¢i rimskokatolickej cirkvi, ktorti napravit nepochybne sledoval zamer
reStitucného zdkona. Iny vyklad tohto zdkona by znamenal nenaplnenie zakladného principu
vSeobecne] spravodlivosti a moralky spolo¢nosti pri vrateni tohto odiatého majetku. Prijaty
vyklad nie je v ziadnom pripade az nepripustne rozSirujicim, dokonca je konformny aj
s judikatarou prijimanou za prvej Ceskoslovenskej republiky, kedy sa pre ucely aplikacie
prislusnej zdkonnej Gpravy majetok verejného fondu (ndbozenského) chépal (posudzoval) aj

ako cirkevny majetok (dévody rozhodnutia NajvysSicho sudu z 21. marca 1922 R | 313/22).
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Identické stanovisko, od ktorého nebol dovod sa odchylit, zaujal uz v podobnej veci Najvyssi
std Slovenskej republiky v rozsudku z 28. augusta 2008 sp. zn. 1 Cdo 247/2006 a rozhodnuti
z 27. februara 2009 sp. zn. 1 M Cdo 9/2007.

Pre uplnost’ je potrebné poukazat' aj na rozsudok z28. februara 2003 sp. zn.
3 Cdo 119/2002, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky uznal R. za opravnent osobu (§ 2
ods. 1 zak. ¢. 282/1993 Zb. v zneni zékona ¢. 97/2002 Z.z.) vo vztahu k majetku patriacemu

a odiatému nabozenskej zakladine.

Dovolaci sud preto povazuje v stulade s u¢elom a zmyslom zakona ¢. 161/2005 Z.z.,
aby v prejednavanej veci za opravnent o0sobu bola povazovana R. v Slovenskej

republike (zalobkyna).

K pasivnej legitimacii Zalovaného treba dodat, ze povinnou osobou v zmysle § 4
ods. 1 zadkona ¢. 161/2005 Z.z. je pravnickd osoba, ktora ku ditu UCinnosti zakona
¢. 161/2005 Z.z. spravuje nehnutel'né veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce alebo

nehnutel'nt vec drzi. Niet pochyb, Ze sa jedna o Zalovaného, tak ako konstatoval odvolaci std.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani dospel
k zaveru, ze nie su dané doévody dovolania a zaroven nezistil ani vady konania, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit. Preto v stilade s § 243b ods. 1 O.s.p. dovolanie

ako nedovodné zamietol.

V dovolacom konani nebol Zalovany uspesny. Pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalobkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobkyni pravo na nahradu trov dovolacieho konania voci
zalovanému V sume 71,92 € za jeden uUkon pravnej sluzby — vyjadrenie k dovolaniu podl'a
§ 11 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ako aj S poukazom na § 149 ods. 3 O.s.p.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



