Najvyssi sad 5S70/13/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovi¢ovej V pravnej veci zalobcu D. D., bytom S., zastupeného JUDr. T. B., advokatom
so sidlom v P., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.. SLV-
119/PK-2009 zo dna 04. februara 2010, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 45/153/2010-70 zo dna 17. decembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 4S5/153/2010-70 zo dna 17. decembra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) podla
§ 2507 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu,
ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Ministra vnutra Slovenskej republike

(dalej aj ,,MV SR®), ¢. p.: SLV-119/PK-2009 zo dna 04. februara 2010, ktorym zalovany
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zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie — personalny rozkaz MV SR
¢. 46 zo dna 03. februara 2005, na zéklade ktorého bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. ostatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacdnej sluzby, Zboru vizenskej a justiGnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (d’alej len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.*“) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky. O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSP tak, ze v konani neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s pravnym nazorom
zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho orgdnu. Podla krajského sidu nedoslednym
vykonavanim zakonom pozadovanych povinnosti doslo k ich poruseniu, ¢o bolo dévodom
prepustenia Zalobcu zo sluZzobného pomeru. Okolnosti samotného naplnenia skutkove;j
podstaty konania zalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako v prikrom rozpore s obsahom
sluzobnej prisahy a sluzobnymi povinnostami policajta, boli aj podla krajského sudu
jednoznacne preukazané. Takto potom krajsky sud dospel k zéveru, ze napadnuté rozhodnutie
I postup spravneho organu bol z pohladu zalobnych dévodov v stilade so zdkonom, a preto

zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, domahajtc
sa jeho zmeny v podobe, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4S5/153/2010-70 zo dna 17. decembra 2010 zrusil a vec
vratil krajskému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie, dovodiac tym, ze rozhodnutie
krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a na zdklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca namietal zakonnost’ dévodu na jeho prepustenie s poukazom na &l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR®), vzmysle ktorého vyklad
a uplathovanie ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. Podl’a &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy
mozu konat’ iba na zaklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zékon. Zalovany a krajsky sud vykladaju znenie § 192 ods. 5 zékona ¢&. 73/1998 Z. z. platné
aucinné 08. decembra 2004, tstavne nekonformné arbitrarne. Podl'a zalobcu je povinnost'ou
zalovaného, ako najvys$Sieho spravneho organu v rezorte Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky a sudov v situacii, ked” pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad, jeden ustavne

konformny a druhy ustave nekonformny vykladat’ ho spésobom tstavne konformnym, pretoze
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odlisné ponimanie normativneho textu treba povazovat za arbitrarne s poukazom
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 338/06 a IV. US 77/02.

Podla Zalobcu vSeobecne zavdzne pravny predpis ministerstva upravujuci dovody
a podrobnosti prepustenia z dovodu porusenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti
zv1ast’ hrubym spdsobom v Case, kedy bol prepusteny, vydany nebol. Nie je mu teda jasné,
¢o sa povazovalo za zvlast’ hruby sposob poruSenia sluzobnej prisahy a kedy bolo ponechanie
policajta v sluzobnom pomere na ujmu doélezitych zaujmov S$tatnej sluzby. Nie je dovodné
tvrdenie, ze by tym dochadzalo k rozsSirovaniu dovodov na prepustenie policajta
20 sluzobného pomeru, pretoze z dikcie § 192 ods. 5 uc¢inného 08. decembra 2004 je jasné,
7e vSeobecne zavizny predpis, ktory malo vydat’ ministerstvo mal iba precizovat dovod
prepustenia podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z..

Zalobca dalej uviedol, ¢ doslo k popretiu jeho zakladného prava na spravodlivy
proces zavaznym pochybenim Zalovaného, a to tak, Ze ani po zruSeni rozhodnutia zZalovaného
sp. zn. KM — 52/PK 2005 z 18. aprila 2005 nebolo vyhovené jeho navrhom na dosledné
zistenie skutkového stavu. Uz v Case rozhodovania zalovaného o jeho prepusteni sa branil
tym, Ze si nevie vysvetlit preco bol vysledok jeho dychovej skuSky pozitivny, ked’ ani
nie hodinu po vykonani poslednej dychovej sktsky mu lekar odobral krv, ktora bola
nepochybne presnym a Standardnym spdsobom vySetrend. Vykonanym rozborom nebolo
potvrdené, Ze by sa v jeho krvi v ¢ase odberu nachadzal alkohol. Toto pochybenie ziadnym
sposobom nevyvratil ani Zalovany, ani krajsky std. Je pravdou, Ze Zalovany, ako spravny
organ, ma pravo hodnotit’ vykonané dokazy podla svojej tivahy. V tomto pripade sa podla
7alobcu nejednd zo strany Zalovaného o volné hodnotenie, ale o svojvolné. Zalovany
nemohol dopredu bez vysluchu MUDr. P. a T. V. hodnotit’ ich vypoved a ustalit’, ako budu
vypovedat’ a selektovat’ dokazy, ktoré vo svoj prospech vykona a tie, ktoré mézu byt v jeho
neprospech. Taktiez preto, Ze sa rozkaz o prepusteni zo sluzobného pomeru opiera vylu¢ne o
vysledok dychovej skusky, ktora spochybniuje, bolo podl'a Zalobcu nutné vykonat’ aj d’alSie
dokazy, ktoré by objasnili, ¢i pocas sluzby bol alebo nebol pod vplyvom alkoholu. Podla jeho
nazoru nebola dostatoéne objasnena ani ta skutoc¢nost, kedy sa mu 08. decembra 2004 mala
zaCat' sluzba. Pracovnici KRPZ vykonali dychova skusku pocas doby ranajok a je
prinajmensom nelogické, aby sa ranajky podavali v pracovnej dobe.

Dalej Zalobca poukazuje na to, e krvna skiska je ako dokaz presnejsia
a spolahlivejsia, pretoze dychové pristroje na kontrolu alkoholu v krvi reaguju aj na iné latky
ako alkohol, ¢o potvrdila aj znalkyna Ing. S.. K odbornému vyjadreniu znalkyne Zalobca

uviedol, Ze ona nie je lekar, nebola svedkom za akych okolnosti doslo k odberu krvi a neméze
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bez akychkol'vek dovodov spochybnovat vykonany odber, za ktory zodpovedaju dvaja
kvalifikovani T'udia, ato lekar MUDr. P. a zdravotna sestra T. V.. Neboli zistené ziadne
pochybnosti o0 objektivite vykonaného odberu krvi. Aj ked’ zalobca od zaciatku navrhoval
uvedené osoby vypocut, ani v obnovenom konani nebolo navrhom vyhovené ani zo strany
zalovaného, ani zo strany sudu. Ing. S. je znalkynou z oboru toxikologie a tento znalecky
odbor sa zaobera negativnym vplyvom chemickych zlucenin na zivé organizmy. Toxikoldgia
pojednava o vztahoch medzi chemickymi latkami a ich toxickym ucinkom na zivy
organizmus. Podla zalobcu v danom pripade vSak bolo potrebné zistit a porovnat
spolahlivost’ krvnej skusky a dychovej skusky a porovnat’ ich ovplyvnitelnost’ objektivnymi
faktormi. PretoZze Ing. S. nie je kompetentna vyjadrovat’ sa k uvedenej problematike, st jej
vyjadrenia nepouzitelné. Rovnako nepouzitené a v rovine teoretickych uvah je stanovisko
Slovenskej sudnolekarskej spolo¢nosti.

Podla Zalobcu neobstoji ani vyhrada, Ze o rozhodnuti dat’ odobrat’ krv neinformoval
svojich nadriadenych. Ziaden pravny predpis mu takato povinnost’ neukladd a povaZuje
za dostatocné, ked’ mu odber krvi vykonal obvodny lekar za pritomnosti zdravotnej sestry.

Zalobca poukazal na neodstranené pochybenie Zalovaného, s ktorym sa nedostato&ne
vysporiadal aj krajsky sud vo svojom druhom rozsudku s namietkou ne bis in idem. Spravne
zalovany poukazal na to, ze podla Eurdpskeho sudneho dvora sa princip ,,ne bis in idem,,
uplatni, ak je dana zhodnost' troch zakladnych aspektov veci. Ma sa jednat o zhodu
v ucastnikoch konania, v skutkovom stave avV predmete konania. Som toho nazoru,
ze su splnené vsetky spominané poziadavky na to, aby moje disciplinarne potrestanie
disciplinarnym rozkazom ¢. 1 z 05. januara 2005 a persondlny rozkaz o jeho prepusteni
20 sluzobného pomeru boli posidené ako dvojité potrestanie za ten isty skutok. Niet totiZ
pochybnosti, ze v oboch konaniach sa jednalo o totoznych ucastnikov, do najmensieho detailu
je zhodny skutok, za ktory bol Zalobca postihnuty a Vv oboch pripadoch bol predmetom
konania postih za alkohol. Podl'a zalobcu neobstoji, ze prepustenie zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. nie je disciplindrnym trestom, pretoze
dovodom jeho prepustenia bol jeho postih za alkohol v krvi. Niet pochyb, Ze personalny
rozkaz v tomto pripade treba povazovat’ za najprisnejsi postih policajta. Preto dovodne tvrdi,
7e prave neexistencia vSeobecne zdviazného pravneho predpisu predpokladaného v ustanoveni
192 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z. z. umoznila zalovanému takyto nezdkonny postup.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti podl'a nazoru zalobcu krajsky sud nedodsledne
splnil pokyn Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z uznesenia ¢. 8Sz0/94/2008, ze sud

nesmie byt obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, Co zistil spravny organ, a to ani
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¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich obsahu najmi z hl'adiska zavaznosti, zakonnosti
a pravdivosti. Dokaznd situdcia v tom, ze je nepreukazny vysledok dychovej skusky, alebo
krvnej skisky ostala nezmenend. V prospech kladnej, ale ani zipornej alternativy neboli
vykonané nepochybne potrebné dokazy, nebol zabezpeceny vysluch navrhnutych svedkov,
nebol predlozeny vysledok kalibracie dychového pristroja Alcotest a nebola tak vyvratena
jeho obrana v tom, ze nebol v sluzbe pod vplyvom alkoholu. VzhI'adom na uvedené uvahy
doslo zo strany sudu k poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu v rdmci sudneho
preskimania rozhodnutia vydaného v spravnom konani podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR,
resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v§eobecnym sudom
sucasne nebola poskytnutd dostatocnd ochrana ani jeho zakladného prava domahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava.

Zalobca na zaver svojho odvolania uviedol, Ze zo skutkového stavu vyplyvajiiceho
z0 spisu nemozno robit’ jednoznacny zdver, ze porusil sluzobni prisahu zvlast hrubym
sposobom a nemozno teda nan aplikovat’ ustanovenia o prepusteni zo sluzobného pomeru,
tak ako su uvedené v napadnutom personalnom rozkaze. Napadnuty rozsudok preto podla
zalobcu trpi vadami podl'a § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/ a f/ OSP.

Na zdklade z hora uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45/153/2010-70

zo dia 17. decembra 2010 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie nesthlasil s dévodmi
uvedenymi v odvolani zalobcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu z jeho vecne

a pravne spravnych dovodov potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
0ds. 2 OSP, ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho suidu www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni

sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.


http://www.nsud.sk/

6 5S70/13/2011

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava apravom chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sid postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

V predmetnej veci najvyssi sud uznesenim, ¢. k. 8520/94/2008 zo 14. maja 2009 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/197/2005-48 zo dna 31. januara 2008 a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dévodu, Ze z rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé, ako
sa vysporiadal so zalobnymi dovodmi zaloby a S uplatnenymi namietkami zalobcu k spdsobu
vykonania, resp. nevykonania navrhovanych dokazov. V danom pripade bol krajsky sud
viazany rozsahom a dovodmi zaloby a pri dodrzani tejto zédkonnej zdsady sa mal tymito
dovodmi zaoberat a zaujat' k nim stanovisko najmé z toho pohladu, ¢i uvedené ndmietky
su spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a z toho plynticu namietanti
nespravnost’ rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 1S/197/2005-
73 zo dna 06. augusta 2009 podla § 250j ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. p.: KM-
52/PK-2005 zo diia 18. aprila 2005 a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Zalovany opitovne vec
preskiimal, doplnil ho o d’alsie dokazy, s ktorymi sa umoznil pravnemu zéastupcovi zalobcu
oboznamit’ a podany rozklad, opédtovne zamietol a napadnuty persondlny rozkaz potvrdil,
a to rozhodnutim ¢. p.: SLV-119/PK-2009 zo dna 04. februara 2010, ktoré bolo dorucené
pravnemu zastupcovi Zalobcu dita 08. februara 2010. Zalobca proti rozhodnutiu &. p.: SLV-
119/PK-2009 zo dna 04. februara 2010 podal Zalobu, ktorou sa domahal preskimania jeho
zakonnosti. Krajsky sud v Bratislave podanu zalobu rozsudkom pod ¢. k. 45/153/2010-70
zodna 17. decembra 2010 zamietol. Proti tomuto rozsudku zalobca podal odvolanie

na Najvyssi std Slovenskej republiky.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany
zamietol rozklad Zalobcu a sucasne potvrdil persondlny rozkaz MV SR ¢. 46, zo dna

03. februara 2005, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
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prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dovodu, ze zalobca
sa v dioch 06. decembra 2004 az 08. decembra 2004 zucastnil ako psovod planovaného
pokracujiceho vycviku sluzobnych psov a psovodov v klasickej kynologii a Specialistov
vo vyhl'adavani drog, vybuSnin azbrani v BeluSskych Slatindich, pricom dna
08. decembra 2004 mal naplanovany vykon S$tatnej sluzby v ¢ase od 07:30 do 12:00 hod.,
kedy povereni pracovnici skupiny kontroly Krajského riaditel'stva PZ v Trencine v Case
007:30 hod. vykonali pristrojom Alcotest 7410 dychova skiSku na pritomnost’ alkoholu
Vv jeho dychu s pozitivnym vysledkom 0,36 mg/l (v prepocte 0,75 promile) alkoholu v dychu
a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase 0 08:06 hod. s pozitivnym vysledkom 0,34 mg/l
(v prepoéte 0,71 promile) alkoholu v jeho dychu, ¢im zvlast hrubym spoésobom porusil

sluzobnu prisahu.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluZzobni povinnost' zvlast hrubym spdsobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podl'a § 189 pism. ¢/ zékona €. 73/1998 Z. z. sa sluzobny pomer konci aj prepustenim.
Podl'a § 194 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prepusteni musi byt
vyhotovené pisomne a musi byt v iom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nost’ami, ktoré

ho zakladaju, inak je neplatné.

Podla § 233 ods. 1, 2 zdkona &. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje
pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a iplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel

je povinny obstarat’ si pre rozhodnutie potrebné podklady.

Oprévneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu

na to, ¢i svedcia v prospech, alebo v neprospech icastnika konania.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz mézu sluzit’ vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci, aktoré su v sulade

S pravnymi predpismi.
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Dokazom st najmi vypovede, vyjadrenia 0sob vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgdnov a organizacii, listiny,

veci a ohliadka

Utastnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dékazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky

dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Podla § 241 ods. 1, 2, 3, 4, zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rozhodnutie musi byt v stulade
s pravnymi predpismi, musi vychadzat zo skutocného stavu veci a obsahovat vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tieZ uvedie,
kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi
byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené
odtlackom peciatky so Staitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania vyhlasenim alebo
dorucenim. Ak totoznost' prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho,
kto rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza;
taito osoba sa v rozhodnuti ozna¢i inym vhodnym spdsobom. V odovodneni rozhodnutia
sa uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodol.

Poucenie o odvolani obsahuje idaj, ¢i je rozhodnutie koneéné, alebo ¢i sa mozno proti

nemu odvolat’, v akej lehote a u ktorého opravneného orgéanu.

Ulohou krajského i najvyssieho siidu v tomto preskiimavacom konani bolo posudit,
i spravny organ pri svojom rozhodovani postupoval v sulade so zakonom, a ¢i konanim
zalobcu boli naplnené znaky prepustaciecho dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona

¢. 73/1998 Z. z. z hladiska zavaznosti mozného negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona
€. 73/1998 Z. z. su jednak:
1/ poruSenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom a jednak

2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.
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Pokial' krajsky sud dospel k zaveru, ze obe tieto podmienky boli splnené, pri¢om
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo

potrebné s takymto ndzorom krajského sudu stihlasit’.

Zalovany nepovazoval vymenny list vystaveny MUDr. G. P. oodbere krvi za
objektivny a vierohodny, astym sa stotoznil aj najvyssi sud. Podla najvysSieho sudu
priloZeny vymenny list vystaveny MUDr. G. P. by bolo mozné povazovat’ za vierohodny
dokaz iba vtedy, ak by pri odbere bol pritomny nadriadeny zalobcu alebo prislusni
funkcionari, ktory vykonavali dychovt skusku. Nasledne sa mala skimavka s krvou spolu
Z riadne vyplnenym protokolom o lekarskom vysetreni pri ovplyvneni alkoholom odovzdat
prislusnym funkciondrom policie pritomnym pri odberu (aby sa zamedzilo moZnému
podozreniu na zdmenu krvi), ktory zaistia dodanie do toxikologického laboratéria prislusného

sudneho lekarskeho oddelenie.

Najvyssi sad chce d’alej poukazat’ na nepredlozenie protokolu o vysledku vysetrenia

krvi Zalobcom, i ked’ tak mohol urobit’ pre vierohodnost’ jeho tvrdeni.

Najvyssi sud chce poukdzat aj na cCasovy sled udalosti, kde zo zaznamu
vV administrativnom spise vyplyva, ze v ¢ase o 08:45 hod. odviezol Zalobcu do miesta trvalého
bydliska ppor. K.. Sam zalobca danu udalost’ potvrdil vo svojom vyjadreni. Nasledne uvadza,
ze uz 0 09:00 hod. mu bola odobrand krv, dand skuto¢nost’ je zaznamenana aj na vymennom
liste MUDr. P., ktory tvori sti¢ast’ administrativneho spisu. Podl'a najvysSieho sidu uvedeny
sled udalosti v tak kratkom ¢asovom intervale dava pochybnosti 0 moznom vykonani odbere
krvi 0 09:00 hod. aj s poukazom na to, ze zalobca uvedenti udalost’ neoznamil prislusnému
funkcionarovi policie a ani svojmu nadriadenému pred a ani po odbere krvi, ktori vykonal na

vlastné naklady.

Disciplinarne potrestanie Zalobcu nema za nésledok zanik prava Zalovaného prepustit’
zalobcu zo sluzobného pomeru, lebo prepustenie policajta po predchadzajucom

disciplindrnom postihu nemozno hodnotit’, ako dvojity postih za ten isty skutok.

Najvyssi sud z vyssie uvedeného nepovazuje za dovodni namietku zalobcu tykajicu
sa poruSenia zdsady ne bis in idem, pretoze disciplinarne opatrenie ulozené zalobcovi

Vv suvislosti s porusenim zékladnych povinnosti policajta podla § 48 ods. 3 pism. a/ zékona
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€. 73/1998 Z. z. bolo vysledkom disciplinarneho konania, ktoré realizuju na to prislusné
organy a je nezavislé od konania personalneho, v ktorom sa rozhodlo o ukonc¢eni sluzobného

pomeru zalobcu.

Najvyssi sud namietku zalobcu, Ze krajsky siud sa nedostatocne vysporiadal
s uznesenim NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/94/2008 zo 14. maja 2009
povazuje za irelevantnil. Podl'a nazoru najvyssieho sidu s uznesenim sp. zn. 8Sz0/94/2008
sa vysporiadal krajsky std rozsudkom, ¢. k. 1S/197/2005-73 zo 06. augusta 2009, ked’ podl'a
§ 250j ods. 3 OSP zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. p.: KM-52/PK-2005 z 18. aprila 2005
avec mu vratil na daldie konanie. Zalovany nasledne vec znova prejednal, doplnil
dokazovanie o d’alsie dokazy, s ktorymi umoznil pravnemu zastupcovi zalobcu sa oboznamit’
apodany rozklad opédtovne zamietol anapadnuty persondlny rozkaz potvrdil,
a to rozhodnutim, ¢. p.: SLV119/PK-2009 zo dna 04. februara 2010.

K ndmietke predlozenia a hodnotenia dokazov najvys$si sud uvadza, ze hodnotenie
dokazov patri do pdsobnosti spravnych organov. Spravny sud pri preskumani zakonnosti
rozhodnuti a postupu spravnych orgdnov posudzuju, ¢i spravne organy hodnotili dokazy
podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti

§ 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z..

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravny organ pri hodnoteni dékazov vo veci zalobcu
postupoval podla tzv. zdsady vol'ného hodnotenia dokazov. V odovodneni rozhodnutia
zalovany spravny organ uviedol, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie a akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade

ktorych rozhodol (§ 241 ods. 2 a 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

K ostatnym namietkam zalobcu uvedenych v odvolacom navrhu sa najvyssi sud plne
stotoziluje s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v rozhodnuti, ¢. k. 4S5/153/2010-
70 zo dna 17. decembra 2010 (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),

povazujuc namietky zalobcu vo vzt'ahu k preskimavanej veci za pravne irelevantné.

Podla nazoru najvyssieho sudu boli v danom pripade naplnené znaky prepuastacieho
dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.(aCinnom do 25. februdra 2005),

pretoze zalobca nim zvlast’ hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti
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tak, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zdujmov Statnej

sluzby.

Zaverom najvyssi sud chce uviest, ze zdkon €. 73/1998 Z. z. poskytol vybranym
skupinam Statnych zamestnancov a v nadvéznosti na nich aj ich rodinnym prislusnikom lepsie
socidlne zabezpeCenie a vysSie spoloCenské postavenie, nez ma véacSina pracovnikov
a zamestnancov, ktorych pracovny reZzim upravuje zakonnik prace. Preto najvyssi sud
povazuje za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zakon vysSie podmienky profesionalneho
a moralneho charakteru pre vykon sluzby, ktorych poruSenie nekompromisne sankcionuje.
To v kone¢nom doésledku znamena, ze zdkon vyzaduje striktné dodrziavanie svojich
ustanoveni, prisnejSich nez iné zakony (Zakonnik prace) vo vztahu k plneniu sluZzobnych

povinnosti.

Najvyssi sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, Ze sluzobny pomer policajta
vznikajuci mocenskym aktom sluzobného funkcionara (rozhodnutim o prijati) je svojou
povahou pravnym pomerom Statnozamestnaneckym — verejnopravnym a po celtl dobu svojho
priebehu sa vyrazne odliSuje od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom
sukromnopravnym a Ucastnici ktorého maji rovné postavenie. Sluzobny pomer
sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj spésobmi svojho skonéenia — sluzobny
pomer policajta sa tiez kon¢i mocenskym aktom — rozhodnutim o prepusteni policajta

20 sluzobného pomeru zo zékonom stanovenych dévodov.

Najvys§i sud tiez posudiac forméalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ako aj zalovaného, zhodne s ndzorom krajského sudu
nevzhliadol ich nezakonnost’; tieto aj podl'a nazoru najvyssicho sudu su nalezite a podrobne

odovodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené povazoval namietky
zalobcu smerujuice proti rozsudku prvostupnového sidu za nedévodné, také ktoré nemdzu
ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1,
2 OSP s poukazom na doévody napadnutého rozsudku Krajského stidu v Bratislave, ako vecne

spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
7e Zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v tomto konani uspeSny a Zalovanému

z doévodu, ze podla zékona na ich nadhradu nema zédkonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



