Najvyssi sad 9S0/28/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. L., zastupenej H.
M., proti  odporkyni  Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta
¢. 8, Bratislava, o vdovsky ddchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave z 29.oktobra 2008, ¢.k.6Sd 23/08-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 29.0oktobra 2008, ¢.k. 6Sd 23/08-13, zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne c¢islo X.
z 2.januara 2008, ktorym podla § 259 ods.l1 z4k.c.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,z4k.€.461/2003 Z.z.*) a podl'a §65 ods.1 a § 74 ods.1
zak.€.99/1948 Sb. onarodnom poisteni vzneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»Zak.€.99/1948 Sb.*) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o vdovsky dochodok.

Z odbovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid mal za preukazané, ze manzel
navrhovatel’ky bol uznany za vinného (v désledku chyb v pisani je v pisomnom vyhotoveni
rozsudku uvedené ,uznany za invalidného®), bol odsudeny na trest smrti, vykonany
v decembri 1953, t.j. v ¢ase uCinnosti zak.c.99/1948 Sb. Vzhl'adom na to, Ze nikdy nebol
rehabilitovany, krajsky sud dospel k zaveru, Ze dobu vizby podla § 25 ods.1 zék.¢. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii nemozno zapocitat ako dobu zamestnania (poistenia) a z toho
dévodu nebola splnena podmienka jeho poistenia v trvani aspon 4 rokov v poslednych piatich
rokoch predo ditom jeho smrti (§ 61 ods.1 zak.c. 99/1948 Sb.) a preto navrhovatel’ka nesplnila

podmienky vzniku naroku na vdovsky dochodok.
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Rozsudok napadla navrhovatel’ka vcas podanym odvolanim. Namietla, ze jej manzel
bol protipravne védzneny v rokoch 1949 az 1953 a 29. decembra 1953 bol popraveny.
Poukdzala na to, Zze podla dovodovej spravy k zdkonu ¢.125/1996 Z.z. o nemoralnosti
a protipravnosti komunistického systému je nutné zabezpecit' napravu pre postihnutych.
Krajsky sud nedostatocne posudil vec anevzal do uvahy namietku navrhovatelky
o zasahovani UV KSS do stdneho procesu sjej manzelom. Nevie preukazat uplnu
rehabilitdiciu manzela, je vSak presvedCend, Ze ziadost' o vdovsky doéchodok podala

opravnene.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.3 OSP a dospel

k zaveru, ze nie su dané podmienky ani na jeho potvrdenie ani na jeho zmenu.

Predmetom konania je preskimanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel’ky o vdovsky déchodok.

Nebolo sporné, ze manzel navrhovatel’ky bol odsideny na trest smrti a bol vizneny
pocas Styroch rokov predo diiom smrti. Navrhovatel'ka nepreukazala a ani netvrdila, Ze by jej
manzel bol sudne rehabilitovany. Pre moznost’ zapoc¢tu doby vizby ako doby poistenia bolo
rozhodujuce, Zze manzel navrhovatel’ky sudne rehabilitovany nebol. Zaver krajského sudu, ze
dobu jeho vidzby ztohto dovodu nemozno povazovat za dobu poistenia (§ 25 ods.1

z4k.€.119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii) preto aj odvolaci stid povazoval za spravny.

Manzel navrhovatel’ky podla umrtného listu zomrel 29. decembra 1953. Narok
navrhovatel’ky na vdovsky déchodok je preto potrebné v zmysle § 259 ods.1 zék.¢.461/2003
Z.z. vspojeni s § 161 ods. 1 zak.c.100/1988 Zb. posudzovat’ podla zak.c. 99/1948 Sb.

o narodnom poisteni v zneni neskorSich predpisov

Pre vznik naroku na vdovsky dochodok bolo v zmysle § 61 ods.1 zak.c.99/1948 Sb.
potrebné, aby poistenec bol v poslednych piatich rokoch pred svojou smrt’ou poisteny aspon

Styri roky.
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Podl'a § 61 ods.4 zak.c.99/1948 Sb. ak poistenie trvalo aspon 10 rokov, povazuje sa
podmienka odseku 1 vzdy za splnenu, ak je doba od prvého vstupu do poistenia do dia smrti
poistenca vyplnend zo Styroch pétin poistenim, s tym obmedzenim, ze doba od zaniku

poistenia do diia smrti poistenca nesmie byt’ dlhsia ako pat’ rokov.

Z davkového spisu odporkyne cislo X. 0 vyplyva, Ze navrhovatelka k Ziadosti
o priznanie vdovského dochodku od 30.novembra 2004 okrem iné¢ho pripojila:
- original potvrdenia Krajskej spravy Ministerstva vnutra Bratislava, ze jej manzel pocas
vykonu viazby od 29.decembra 1949 do 29.decembra 1953 nepracoval a preto nemohol byt
poisteny;
- origindl listu navrhovatel’ky Slovenskému turadu dochodkového zabezpecenia (pravnemu
predchodcovi odporkyne) z 20.jula 1954, ktorym poziadala o predloZenie jej pripadu
Déavkovej komisii a z ktoré¢ho vyplyva, ze ziadost’ o vdovsky dochodok jej bola zamietnuta
vymerom (rozhodnutim) ¢islo 27/56/29/1-2;
- origindl listu Slovenského tradu dochodkového zabezpecenia ¢.KIS-275.629/1-2 z 10.méja
1955, podla ktorého manzel navrhovatel’ky bol poisteny v rokoch 1945 az 1949 v rozsahu
1460 dni, pricom ani po opidtovnom presetreni nebolo zistené, Zze by bol poisteny v dobe
od 1.oktobra 1947 do 1.oktobra 1948 a nebola splnend ani podmienka, ze v pripade trvania
poistenia aspoil 10 rokov by doba od prvého vstupu do poistenia do dna smrti bola zo 4/5-in
kryta poistenim a preto vdovsky déchodok nebolo mozné priznat’;
- zoznam dokladov, z ktorych podl'a navrhovatel’ky vyplyva, ze jej manzel bol zamestnany

(poisteny) od 1.augusta 1938 do 21.januara 1950.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze o ziadosti navrhovatel’ky o vdovsky déchodok pravna
predchodkyna odporkyne rozhodovala uz v roku 1954. Krajsky std neskimal, ¢i uvedeny
vymer navrhovatelka napadla opravnym prostriedkom ac¢i oflom uz nebolo sudom
rozhodnuté. Neskumal ani s akym odovodnenim bola v poradi prva Ziadost’ navrhovatel’ky
o vdovsky dbéchodok zamietnutd vymerom Ccislo 27/56/29/1-2, resp. ¢i navrhovatelka
preukazala nové skuto¢nosti o dobe poistenia jej manzela na Gcely § 61 ods.4 zak.¢.99/1948
Sb. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu nedostatocne zistil skutkovy stav a preto podla § 246¢
ods.1 v spojeni s § 221 ods.1 pism. h/ a ods.2 OSP rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.
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V d’alSom konani bude tlohou krajského sudu vyziadat' si od navrhovatel’ky vymer
¢islo 27/56/29/1-2, zistit’ u nej, prip. vo svojich archivoch (§ 50 ods.2 zak.¢. 319/1948 Sb.), ¢i
rozhodoval o opravnom prostriedku navrhovatel’ky (pod povodnym priezviskom ,,L..“) proti
tomuto vymeru a teda zaoberat’ sa otdzkou pravoplatnosti tohto vymeru, ked’ze je zrejmé, Ze
navrhovatel'ke doruceny bol. V pripade zaveru o pravoplatnosti vymeru sa krajsky sud bude
zaoberat’ obsahom oddvodnenia tohto vymeru aposudi, ¢i sa viiom pravny predchodca
odporkyne vysporiadal aj s narokom navrhovatel’ky na vdovsky déchodok podla § 61 ods.4
z4k.€.99/1948 Sb. a ak &no, ¢i navrhovatel’ka preukdzala nové skutocnosti, ktoré by zalozili
jej narok na vdovsky dochodok. Preukdzanie novych skutocnosti je dokaznym bremenom
navrhovatelky, ktora je povinnd sudu predlozit aj vymer Cislo 27/56/29/I-2 o zamietnuti
naroku na vdovsky déchodok. Na tomto zéklade krajsky sud vo veci znovu rozhodne, pricom
znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods.3

OSP).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



