Najvyssi sud 3 Szi 2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. K., bytom, S., proti
zalovanej: Okresna prokuratira v Nitre, so sidlom Damborského €. 1, Nitra, o preskimanie
zékonnosti postupu a rozhodnutia Krajskej prokuratiary v Nitre ¢. 1 Spr. 4004/2005-6 zo dna
27.07.2005, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k.

26/S/2/2006-53 zo dia 02.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre

¢.k. 26/S/2/2006-53 zo dita 02.10.2008 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std vydal uznesenie ¢.k. 26/S/2/2006-53 zo diia 02.10.2008, ktorym rozhodol
o ziadosti Zalobcu o ustanovenie zastupcu zradov advokatov tak, ze ju zamietol. Svoje
rozhodnutie zdévodnil tym, Ze vtomto pripade neboli splnené kumulativne podmienky
obsiahnuté v ustanoveni § 30 Obcianskeho stidneho poriadku, d’alej len OSP, a to najmi,
ze zalobca nesplnil predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
ked’ze zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov v tomto konani pravoplatne priznané

nebolo.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa v€as odvolal Zalobca uvéadzajuc, Ze napadnutym

uznesenim vazali vykonnej moci takticky odmietli ustanovenie advokata, tento tah
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koncentrovanej svorky dravcov bol zalobcovi ozndmeny dia 27.10.2008. Sprisahanci
prejavili vol'u kvalifikovanou justi¢nou lipezou olupit’ suverénneho obcana o jeho prirodzené
prava — pravo na pravnu pomoc v rozpore s dokaznym stavom a charakterom predmetu
konania, ktorym bol viazany. Negovanim principu zvrchovanosti ob¢anov nad §tatnou mocou
nie je odvolatel' viazany autoritativnym legalizmom koncentrovanej Statnej moci bez del’by
moci. Krivé vSeobecné austavné sudnictvo chrani motivy vodcovského principu

kvalifikovanej vacsiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu,
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné

vyhoviet’. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud z obsahu pripojeného stidneho spisu zistil, ze Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢.k. 26S 2/2006-36 zo dina 10.01.2008 nepriznal zalobcovi oslobodenie od sidnych
poplatkov. Proti uvedenému uzneseniu sa Zalobca odvolal. O odvolani rozhodol Najvyssi sud
SR uznesenim ¢.k. 8Szo 72/2008 (26S 2/2006-49) zo dna 17.07.2008 tak, Ze potvrdil
uznesenie Krajského sidu v Nitre, ked’Zze dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud dévodne
nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze zalobca sudu nepreukazal
jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery, ktoré su pre rozhodnutie o priznani oslobodenia
od studnych poplatkov ddlezité (§ 138 ods. 1 OSP). Zalobca tak neuniesol dokazné bremeno,
¢o malo za nasledok rozhodnutie v jeho neprospech. Najvyssi sud SR zdoraznil, Ze konanie
o oslobodenie od sudnych poplatkov je vylucne nadvrhovym konanim a preto je dokazné
bremeno na ziadatelovi, vtomto pripade zalobcovi. Neunesenie dokazného bremena

preto malo za nésledok negativne rozhodnutie sudu o oslobodeni od sudnych poplatkov.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zzalobca nepredlozil krajskému sudu dalSie
dokazy, resp. nové doklady, ktorymi by preukdzal, Ze mu vznikol v tomto §tadiu konania
narok na oslobodenie od sudnych poplatkov, rovnako nepredlozil Ziadne ddkazy,

ktorymi by preukazal opodstatnenost’ zZiadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Podl'a § 30 OSP ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny

od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost
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zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. O tejto moznosti sud

ucastnika pouci.

V tomto pripade ide o navrhové konanie, priCom je povinnostou navrhovatela,
aby preukazal dovodnost’ podanej Zziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokatov.
Ked’Ze zalobca v tomto konani nepreukazal dovodnost’ svojej ziadosti, najmé ¢i su splnené
podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, nepredlozil ziadne nové dokazy,
ktorymi by preukazal opak, odvolaci sid sa stotoznil so zdverom Krajského sudu v Nitre tak,
ako je uvedené vuzneseni C.k. 26S 2/2006-53 vsulade s § 219 ods. 1 aods. 2 OSP
azuvedenych dovodov potvrdil napadnuté uznesenie Krajského sadu v Nitre,
pricom zohl'adnil aj vSetky dovody, ktoré uvadzal odvolatel' v odvolani. Obsah odvolania
posudil odvolaci std v stilade s § 41 ods. 2 OSP, ked’ posudil odvolanie podl'a jeho obsahu
ato napriek tomu, Ze je nespravne oznacené, pretoze zalobca podal proti rozhodnutiu

Krajského stdu v Nitre odpor namiesto odvolania. Ked'ze zalobca v konani nepreukazal

osobné, majetkové a zarobkové pomery a to napriek vyzve krajského sudu zo diia 10.10.2007,
ako aj urgencii krajského sudu, krajsky std postupoval v stlade so zakonom a nasledne vydal

rozhodnutie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

S poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Zze by zavery sudu
prvého stupna bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne nedévodné, alebo, ze by bola zalobcovi
odnata moznost’ konat’ pred sidom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26S 2/2006-53 zo dna 02.10.2008, kedZe neboli splnené

podmienky na ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre zalobcu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 5. februara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



