Najvyssi sad
Slovenskej republiky 2 Obo 217/20007

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky VO veci zalobcu: K., a.s., P., CR, zast. JUDr.
E., advokatom, Advokatska kancelaria, B., proti zalovanému: M., spol. s r.o., J., zast.
JUDr. J., advokatom, Advokatska kanceldria, H., o ochranu prav z ochrannej znamky, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dna 16. juna

2004 ¢. k. 40 Cbs 21/04 —70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo
diia 16. juna 2004 ¢. k. 40 Cbs 21/04-70 zr u§ u j e a vec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupiiovy sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa
pouzivania v oznaceni R. K. slovo K., pripadne C., alebo iné oznacenie obsahujuce slova
K. alebo C. v akejkol'vek forme, ¢i uprave pre nealkoholické napoje alebo v spojeni
s nealkoholickymi ndpojmi vramci obchodného styku vreklame prezentovanej
v akejkol'vek forme a akymikol'vek prostriedkami, ponukat, uvadzat na trh, plnit
a skladovat’ takto oznaeny nealkoholicky napoj, alebo jeho obaly. Dalej zaviazal
poskytnut’ Zalobcovi primerané zadostucinenie vo vyske 1 000 000 Sk v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Formou platenej inzercie vo formate 1/4 strany uverejnit’
ospravedlnenie v dennikoch N., P. aS. vlehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
v nasledujiacom zneni: ,,Obchodna spolo¢nost” M., spol. s r.o. sa ospravedliiuje spolocnosti
K., a.s. K. za porusovanie prav obchodnej zndmky K., ktorého sa dopustila vo forme
pouzivania zameniteIného oznacenia R. K. pri vyrobe a distribucii nealkoholickych
napojov*. V pripade nesplnenia uloZenej povinnosti je Zzalobca opravneny uverejnit

uvedeny text na naklady zalovaného.
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V prevysSujucej casti konanie zastavil a zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi
trovy konania vo vySke 113 112 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Po odvolani Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom
z 26. januara 2005 ¢. k. 2 Obo 199/04 -160 rozsudok prvostupniového sudu v napadnutej
Zasti (priznanie nemajetkovej ujmy 1 000 000 Sk) zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol. Zalobcu
zaviazal zaplatit' Zalovanému nédhradu trov konania pred prvostupiiovym a odvolacim
stdom v sume 49 932 Sk do troch dni na cet jeho pravnej zastupkyne.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca. V rozsiahlom dovolani
uviedol, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil.

V désledku dovolania zalobcu Najvyssi sud SR v piatclennom senate ako sud
dovolaci rozsudkom z 28. augusta 2007 ¢. k. 1 Obdo V 44/2005 rozsudok odvolacieho
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okrem poucenia odvolacieho sudu, Ze na konanie vo veci ochrannej znamky sa
vztahuju vSeobecné predpisy na spravnom konani (§ 37 zdk. ¢. 55/1997 Z. z.),
rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR preskiimava sud iba ak kona podla 5.
casti Obcianskeho sudneho poriadku (R 63/2005). V danom pripade preto odvolaci sud
nebol opravneny preskumavat’ spravnost’ zapisu ochrannej znamky do registra ochrannych
znamok Uradom priemyselného vlastnictva SR, ale bol povinny z neho vychadzat’ (§ 135
ods. 2 OSP). V uvedenom smere pravny nazor odvolacieho sidu je nespravny, je v rozpore
s platnym zdkonom o ochrannych znamkach ¢. 55/1997 Z. z. anapokon je v rozpore
s doterajSou rozhodovacou praxou v§eobecnych sudov SR. Naviac, odvolaci stid pochybil
aj v tom, ze nereSpektoval znenie ust. § 159 ods. 2 OSP. Podl’a tohto ustanovenia vyrok
pravoplatného rozsudku je zavdzny pre U€astnikov a pre vSetky organy. Vyrok sidu prvého
stupnia, ktorym bola Zalovanému uloZzend povinnost zdrzat' sa oznafovania slova K.
v oznaceni ,,R. K.“ ako aj v d’alSich ¢innostiach uvedenych v tomto vyroku odvolanim
napadnuty nebol a nadobudol pravoplatnost’. Vzhl'adom na zavéznost’ tohto vyroku aj pre
odvolaci suad tento nemohol za tohto stavu v odovodneni rozsudku konStatovat, Ze
zalovanému ni¢ nebranilo ani nebrani aby ,,K.* vyrabal a distribuoval aj pod tymto holym
ndzvom bez akychkolvek privlastkov, ktoré svojmu vyrobku daval. Zalovanému
pravoplatnym rozsudkom takyto postup bol zakdzany atento vyrok je zavdzny aj pre
odvolaci sud. V dosledku toho videl dovod pre zruSenie rozsudku odvolacieho stdu
a postup v d’alSom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods.2, OSP), bez

pojednéavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiimania
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rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. e/ OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
pravne dovodné. Napadnuty rozsudok preto zrusil a vec vratil prvostupniovému stdu na
dal$ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP).

Odvolaci sud, po zruSeni jeho prvsiecho zmenujuceho rozsudku (2 Obo 199/04 —
160 z26. januara 2005), suc viazany pravnym nazorom dovolacieho sidu vyslovenym
v zruSujicom uzneseni (§ 243d ods. 1 OSP), mal stazenu realizdciu tohto postupu,
Prihliadol aj na vady konania pred sudom prvého stupiia, pretoze mali za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci ( § 112 ods. 3 OSP).

Vysloveny pravny nazor dovolacieho senatu odvolaci sid vyssie takmer doslovne
opisal. Prvé pochybenie malo spocivat’ vtom, ze: ,,...odvolaci sud nebol opravneny
preskiimavat’ spravnost’ zapisu ochrannej znamky do registra ochrannych zndmok Uradom
priemyselného vlastnictva SR, ale bol povinny z neho vychadzat' (§ 135 ods. 2 OSP)“.
Naviac odvolaci sud v dévodoch svojho rozsudku uvadza: ,,Zapis a registracia ochrannej
znamky je osobitnym spravnym konanim osobitného spravneho orgénu. Pokial’ je spravne
zapisand a skutkovo naplnend, déva prava, ktoré sa realizujd hmotnym prdvom
(Obchodnym zakonnikom) ataké prava zalobca uplatioval. Zakon vykladd sud
a rozhodnutie spravneho organu nemoze byt v zjavnom rozpore so zakonom a podl'a neho
priznaval naroky, ktoré nie st zdkonom dané*“. Dovolaci sud uz neuvadza, ako dospel
k inému pravnemu zisteniu.

Druhé pochybenie spociva v tom, ze: ,,.... odvolaci sud pochybil aj v tom, ze
neresSpektoval znenie ust. § 159 ods. 2 OSP*.

Odvolaci sud to nemohol akceptovat, pretoze ide o tak zdkladné veci, ktoré su
verejne zname a spravne ich aplikoval. Odvolaci stid nikdy nevychadzal z toho, zeby bol
vecne prisluSny skimat’ zapis ochrannej znamky, nemal potrebu ho skumat a zapis
ochrannej znamky v danom pripade nemal vplyv na uplatnené naroky zalobcom.

V danom pripade neslo ani o nereSpektovanie ustanovenia § 159 ods. 2 OSP, taky
rozsudok stdu ani tu nejestvoval. Nebol tu ani rozsudok vyneseny podla § 152 ods. 2
druhé veta OSP (Co by aj zo znenia rozsudku muselo byt’ zrejmé).

Navrhovatel' uplatnil pravne prostriedky ochrany proti nekalej sutazi, ako sa
upravené v § 53 Obchodného zakonnika. Podl'a tohto ustanovenia: ,,Osoby, ktorych prava
boli nekalou sutazou poruSené alebo ohrozené, moézu sa proti rusitel'ovi domdhat’, aby sa
tohto konania zdrzal a odstranil zivadny stav. Dalej mozu pozadovat primerané
zadost'uCinenie, ktoré sa modze poskytnut aj v peniazoch, nahradu $kody a vydanie

bezddvodného obohatenia“.
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Ide ojeden narok pozostavajuci z viacerych poloziek, nie samostatnych ale
vzajomne na sebe zavislych avSetky maji zaklad v nekalej sutazi anemozno ich
posudzovat’ ako samostatné naroky. Ako samostatné naroky neboli ani uplatiiované, ale
ako jeden narok pozostavajici z viac poloziek, ¢o vyplyva aj zo zalobného navrhu (¢. 1. 7 —
8 spisov). V tomto sa odvolaci sud od svojho povodného pravneho nazoru a postupu
odchyl'uje.

Vychadzajic z toho odvolaci sud nie je viazany rozsahom a dovodmi odvolania,
pretoze od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisla Cast’” vyroku, ktorda odvolanim
napadnutd nebola (§ 212 ods. 2 pism. b/ OSP) a tym preskumaniu podlicha cely vyrok
rozsudku. Je urcitym nedostatkom odvolania zalovaného, Ze odvolanie nepokrylo cely
skutkovy stav a pravne hodnotenie jeho narokov a s tymto sa nevyporiadal. Zakladnou
otazkou posudenia je postidenie nekalej sitaZze. Zalobca protipravnu &innost’ Zalovaného
vyustujucu v nekalej sutazi zalozil na registracii ochrannej znamky, ktord podl'a neho
sposobila, ze sa zalovany dopustal nekalej stt’aze.

UZ v prvSom zruSenom rozsudku sa s tym odvolaci sud vyporiadal vychadzajtc
ztoho, ze davno pred rozdelenim Ceskoslovenskej republiky na dva samostatné Staty
nealkoholicky napoj hnedej farby zvany ,,K.“ sa v oboch republikdch podla prislusnej
receptiry vyrabal na viacerych miestach, Ze mu to platna legislativa umoziiovala
a umoziuje.

Zalobca v rozsiahlej Zalobe, velmi fundovane vo svoj prospech rozobera svoje
prava z ochrannej zndmky a konanie o registraciu tejto znamky, opomina, v akom praévnom
prostredi si tuto ochranni znamku nechal zaregistrovat’, aké prava mali ini a aké nésledky
mala registracia. Zalobca v kratkom odseku v Givode Zaloby konstatuje ,,Stav znamkovych
prav navrhovatel'a“ a na d’al§ich piatich stranach zaloby rozoberd, ako odporca tieto prava
porusuje. Je nad ramec tohto konania rozoberat’ vSetky aspekty suvisiace s tym, ze tu bol
spolo¢ny §tat CSFR do 31. 12. 1992, Ze tu bol spoloény zakon o ochrannych znamkach ( ¢.
174/1988 Zb.), ked’ ddvno pred jeho ucinnostou sa na celom uzemi spolo¢ného Statu sa
nealkoholicky népoj znatky ,K.“ vyrdbal. Citovany zikon bol zrufeny pre Cesku
republiku zakonom Parlamentu Ceskej republiky & 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, z 21. juna 1995 a pre Slovensku republiku bol zruSeny zdkonom Néarodnej rady
Slovenskej republiky €. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach, zo 6. februara 1997. Ide uz
o zékony dvoch samostatnych republik, na ktorych sa vyzaduje, aby boli v sulade s
»Parizskym dohovorom na ochranu priemyselného vlastnictva“ z 20. marca 1883,

revidovanom v Bruseli 14. decembra 1900, vo Washingtone 2. juna 1911, v Haagu
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6. novembra 1925, v Londyne 2. jina 1934, v Lisabone 31. oktobra 1958 a v Stockholme
14. jula 1967.

K tomuto dohovoru pristupila CSFR a do nasho pravneho poriadku bol zavedeny
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci z 13. januara 1975 a uverejneny v Zbierke zdkonov
pod &. 64/1975 Zb. Dalej tento dohovor ostal platny na tizemi SR aj po osamostatneni
pretoZze je vymenovany medzi pravnymi normami, ktoré nadalej platia v Slovenskej
republike.

Na predmetni vec sa vztahuje zdkon ¢. 55/1997 Z. z., ktory riesi priamo, ¢i
nepriamo aj stav a prava vyplyvajice zo spolo¢nej normy v spolo¢nom $tate.

Vychadzajiuc z toho, ¢o je medzi ucastnikmi nesporné a tym nie je potrebné to
dokazovat’ (§ 120 ods. 3 OSP), dokonca skutoCnosti vSeobecne zname (§ 121 OSP),
odvolaci sud poukazuje na konkrétne ustanovenia zdkona o ochrannych zndmkach a to § 2
ods. 1, kde zadkon vyslovne urcuje, ktoré oznacenia nemozno uznat’ za ochranni znamku,
hlavne vSak na ustanovenie odseku 2/ podl'a ktorého:

»0znacenia uvedené v odseku 1 pism. b) aZ d) moZno uznat’ a zapisat’ do
registra, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o zapis Ziada (d’alej len
"prihlasovatel’"'), preukiaZe, Ze pouzivanim takého oznacenia na uzemi Slovenskej
republiky alebo vo vzt’ahu k tizemiu Slovenskej republiky pred podanim prihlaSky
na zapis oznacenia ako ochrannej znamky do registra (d’alej len "prihlaska')
také oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré
sa ma zapisat.

Tato podmienka splnena u Zalobcu nebola. Ak rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva inak, zalovaného také rozhodnutie nezavézuje, nemoze toto rozhodnutie menit’
zakon a nijako sa nedotyka prav zalovaného, danych zdkonom.

Pri zépise do registra ochrannych znamok Urad priemyselného vlastnictva bol
povinny na toto zakonné ustanovenie prihliadat’ a nemohol vydat’ rozhodnutie zjavne
rozporné s tymto ustanovenim. Nemozno povazovat’ oznacenie ,,K.“ ako bezalkoholicky
napoj hnedej farby (ods. 1 pism. d) za nieo osobitné ¢o na Slovenskom trhu nebolo. Ako
vyplyva zdokazovania v spisoch tucelom samotnej zaloby bola snaha zalobcu
zaregistrovanim tejto ochrannej znamky zabranit’ vyrobe tohto napoja, ktory sa davno
predtym na Slovensku vyrabal, vytlacit’ z trhu konkurenciu tymto spdésobom a monopolne
ovladnut’ trh. Tu je na zvazenie, ¢i vobec samotny predmet prihlasky bol podany v dobre;j
viere (ods. 1 pism. k). Prvostupniovy sud, zato ze Zzalovany branil svoje zdkonné pravo

zaviazal ho k satisfakcii, aj ked’ satisfakcia patrila skor jemu. Zalovanému ni¢ nebranilo
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a nebrani, aby ,,K.“ vyrabal a distribuoval aj pod tymto holym ndzvom, bez kadejakych
privlastkov, ktoré svojmu vyrobku déaval. Odvolaci sid poukazuje na to, Ze aj iné
spoloc¢nosti napoj pod tymto ndzvom vyrabaju a distribuuju do obchodne;j siete.

Vzhl'adom na uvedené pre d’al$i postup prvostupiiového sudu je potrebné vyriesit
pravnu otazku ¢i zalovany postupoval podla platného prava, ked’ vyrabal a distribuoval
nealkoholicky napoj K. a to bez ohl'adu na to, ze zalobca si nechal zaregistrovat’ ochrannu
znamku. Prdvny nazor odvolacieho sudu je, Ze toto pravo zalovany mal a svojim konanim
sa nedopustal nekalej sutaze zvlast’ voci zalobcovi, ktory svoje ,,autorské prava® podla
ochrannej znamky na Slovensku nikdy ani nerealizoval.

Z tychto doévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. V d’alSom konani bude potrebné, aby v zmysle ndzoru odvolacieho studu, ktory je
pre prvostupnovy sud zaviazny (§ 226 OSP) vec prejednal, pokial’ ucastnici nenavrhnu iné
dokazovanie, vyhodnotil dokazovanie arozhodol tak, ze sa s jednotlivymi pravnymi

otazkami vyporiada. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 2. aprila 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu



