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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: O.. U. S., bytom B. XXX, A., v zastipeni JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD., advokatom, so
sidlom Hlavna 31, Trnava, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom
Zellova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutiu Zalovaného &.k.: PV 301/02703/2015/R zo
dna 7.7.2016, o kasaCnej staznosti zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
4Sa/24/2016-66 zo dna 5. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4Sa/24/2016-66 zo dia
5.jina 2019 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4Sa/24/2016-66 zo dna 5. juna 2019 podla ust. § 190 zak.
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku d’alej len (S.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. s.: 30794/2016/301, ¢. k.. PV
301/02703/2015/R, &. z.: 65607/2016 zo dia 7.7.2016, ktorym Predseda Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou podla § 23a ods. 1 pism. ¢), § 77a zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 581/2004 Z.z. alebo zdkon o zdravotnych poistovniach®)
odvolanie zalobcu podané voéi platobnému vymeru Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,
pobocka Tren¢in ¢.: PV 301/02703/2015 z 26.10.2015 (d’alej len ,,platobny vymer*) zamietol a platobny
vymer potvrdil. O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla ust. § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze
zalobcovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu jeho netispechu v konani.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze podanim z 12.9.2015 bol zalobcovi doru¢eny
»Vykaz nedoplatkov ¢.1542204217 vo vyske 4 130,00 eur” (za rok 2014). Dna 1.10.2015 dorudil



zalobca V8eobecnej zdravotnej poistovni (d’alej len VZP) namietky proti tomuto vykazu nedoplatkov,
ktorym VZP nevyhovela. Podanim z 9.10.2015 VZP predlozila Zalovanému ,Navrh na vydanie
rozhodnutia platobnym vymerom z titulu pohladavky na poistnom na verejné poistenie”. Platobnym
vymerom €. s.: 45758/2015/301, €. k.: PV 301/02703/2015, ¢. z.: 120794/2015 z 26.10.2015 pobocka
Tren¢in Zalovaného (ako prvostupnovy spravny organ) zaviazala zalobcu na zaplatenic 4 130,00 eur
titulom nedoplatku na poistnom za rok 2014, ako aj na zaplatenie trov konania 5,00 eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto platobného vymeru. Diia 27.11.2015 dorucil Zalobca prvostupiiovému
spravnemu organu odvolanie proti predmetnému platobnému vymeru, tiez ziadost’ Zalobcu o nahliadnutie
do spisu. Podanim z 30.11.2015 prvostupiiovy spravny organ oznamil zalobcovi, ze administrativny spis
sa nachadza na pobocke Trenc¢in zalovaného, kde dontho méze nahliadnut’. Podanim z 25.1.2016 vyzval
prvostupiiovy spravny organ zalobcu na mozZnost vyjadrit’ sa k stanovisku VZP k nim podanému
odvolaniu. Dila 26.2.2016 dorucil Zalobca prvostupfiovému spravnemu organu svoje vyjadrenie.
Naésledne bol spisovy material odstipeny Zalovanému na posudenie podané¢ho odvolania a na rozhodnutie
o tiom. Zalovany po vykonanom dokazovani vyzval podanim z 23.5.2016 Zalobcu na moznost
oboznamit' sa s obsahom administrativneho spisu (podkladom) pred vydanim rozhodnutia. Dia
16.6.2016 dorucil zalobca zalovanému svoje vyjadrenie. Dna 30.6.2016 sa uskuto¢nilo zasadnutie
poradnej komisie €. I. Dna 7.7.2016 vydal Zalovany napadnuté rozhodnutie, dorucené Zalobcovi
1.8.2016.

3. Krajsky sud zakonnost’ zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni zédkona ¢. 581/2004 Z.z., citujuc pravnu upravu ustanoveni v § 17 ods. 1, § 18
ods. 3, § 23 ods. 1 pism. ¢), § 77a, €L 24 ods. 6 pism. d) Organizaéného poriadku a § 31 ods. 2 zék. €.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len spravny poriadok), postupom
podla ustanoveni prvej a tretej hlavy tretej casti Spravneho sudneho poriadku upravujiicej spravnu
zalobu v socialnych veciach, za primerané¢ho pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla
prvej hlavy tretej ¢asti Spravneho stdneho poriadku a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna.

4. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze preskumal napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupfiové spravne konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach v zalobe
vznesenych Zalobnych bodov, pri¢om v Givode zdoraznil, ze v zmysle ust. § 77a zdkona o zdravotnych
poistovniach na konanie a rozhodovanie o pohl'adavkach z verejného zdravotného poistenia sa vzt'ahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Teda spravny poriadok sa na
tieto konania vztahuje iba v pripade, ak zdkon o zdravotnych poistovniach neobsahuje int - rozdielnu
pravnu upravu.

5. Namietku zalobcu, ze platobny vymer bol vydany miestne neprisluSnym spravnym orginom
povazoval krajsky sud za nedovodnu. Uviedol, Ze z vysSie citovanych zékonnych ustanoveni (§ 18 ods.
3, § 23 ods. 1 pism. c) zékona o zdravotnych poistovniach) vyplyva, ze urad mdze na plnenie svojich
uloh zriadovat’ pobocky, pricom o ich redlnom zriadeni, izemnych obvodoch a sidlach rozhoduje
predseda Gradu. Zo Smernice tradu &. 3/3/2013 - Organizaény poriadok (Cl 24 - Pobocka uradu ods.
6) vyplyva, Ze okrem inych pobociek bola zriadena aj pobocka Trencin, ktora okrem inych ¢innosti
rozhoduje v prvom stupni spravneho konania o pohl'adavkach na poistnom na zdravotné poistenie. Z
obsahu tohto ustanovenia organiza¢ného poriadku je zrejmé, ze pobocka ma celoslovenski pdsobnost.
Z uvedeného je teda zjavné, ze prvostupnovy spravny organ - pobocka Tren¢in Zalovaného je jedinym
spravnym organom, ktory vydava na zaklade splnenia zdkonnych predpokladov platobné vymery vo
veci nedoplatkov na poistnom. S poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia - osobitne na
opravnenie predsedu zalovaného rozhodovat o zriadovani pobociek tradu, ich uzemnej pdsobnosti a
sidlach povazoval krajsky sud za preukazany fakt, ze dia 26.10.2015 vo veci vydany platobny vymer
bol vydany miestne a vecne prisluSnym prvostupniovym spravnym organom a teda, Ze namietka zalobcu
nim vznesena v Zalobnom bode I. tykajica sa neprislu$nosti poboc¢ky Trenéin zalovaného na vydanie
platobného vymeru je nedévodna.

6. Taktiez nepovazoval krajsky sud za dévodnu Zzalobcovu namietku, ze sa nemohol oboznamit’ s
internym riadiacim aktom, vydanym Predsedom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V



tejto stuvislosti krajsky std uviedol, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu zalovaného vyplyva,
ze zalobca sa nikdy nedomahal nazretia do organiza¢ného poriadku. Naviac, krajsky stid nemal ziadne
problémy s vyhl'adanim organiza¢ného poriadku, ktorého znenie je verejne pristupné na vyssie uvedenej
internetovej adrese zalovaného. Obdobne tak aj vo vztahu k namietke tykajucej sa nahliadania do
administrativneho spisu, ked’ bol zalobca na zaklade Ziadosti o nahliadnutic do administrativneho spisu
odkézany na Pobo¢ku Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou Trenéin, krajsky std povazoval
tuto nadmietku za neddévodnu. Krajsky stid uviedol, Ze Zalobca poziadal Zalovaného - pobocku Tren¢in o
nahliadnutie do spisu (doru¢enym 27.11.2015) po vydani a doruc¢eni platobného vymeru a po doruceni
svojho odvolania vo¢i nemu. Zalovany - poboka Trenéin mu podanim z 30.11.2015 (prevzatym
zalobcom 23.12.2015) oznamila, ze z d6vodu vykonavania ikonov spojenych s podanym odvolanim sa
spis nachadza na pobocke Trencin, kde doftho mézZe nahliadnut’. Nasledne dia 22.3.2016 bolo zalobcovi
doru¢ené ozndmenie zalovaného - pobocky Trencin, Ze spisovy materidl bol odstupeny Zzalovanému.
Nakolko zalovany vydal napadnuté rozhodnutie az 7.7.2016, mal podla nazoru krajského sudu zalobca
dostato¢ny ¢asovy priestor k tomu, aby sa v sidle zalovaného v Bratislave oboznamil s obsahom na vec
sa vztahujuceho administrativneho spisu. Okrem uvedeného krajsky sud poznamenal, Ze zalovany
oboznamil zalobcu podanim z 23.5.2016, Ze ma moznost vyjadrit sa pred vydanim (napadnutého)
rozhodnutia, k jeho podkladom, teda oboznamit’ sa s obsahom administrativneho spisu. Z obsahu
predloZzeného administrativneho spisu nevyplyva, ze by zalobca toto svoje pravo vyuzil.

7. Yo vztahu k namietanému poruseniu § 33 ods. 2 zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani z dévodu,
ze z obsahu platobného vymeru nie je presne jasné a ani nie je mozné zistit' presni argumentaciu, na
zaklade ktorej bol platobny vymer vydany, krajsky sud poukazal na osobitné procesné ustanovenia,
platné pre tento druh konania (§ 77a ods. 1 zdkona o zdravotnych poistovniach). Podla § 77a ods. 5
zékona o zdravotnych poistovniach Urad rozhoduje o pohladivke zdravotnej poistovne platobnym
vymerom. Platobny vymer sa vydava na zaklade skutoCnosti uvedenych v navrhu. Z Vykazu
nedoplatkov ¢. 154220421/ vo vyske 4 130,00 eur VZP z 12.9.2015, vyplyva, Ze tento vykaz obsahoval
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti (§ 19 ods. 9 zdkona o zdravotnom poisteni). Krajsky std bez
pochybnosti skonstatoval, ze platobny vymer ako prvostupniové spravne rozhodnutie bolo riadne
odovodnené, nakol’ko v iom bola povinna osoba (Zalobca) nalezite identifikovana, bolo v iom uvedené
obdobie, za ktoré nedoplatok na poistnom (4 130,00 eur) vznikol - rok 2014, ako aj zdravotna
poistovia, ktora nedoplatok na poistnom zistila. Tiez Cisla uc¢tov, na ktoré je potrebné nedoplatok a
néhradu trov konania uhradit’, podobne ako aj lehota plnenia. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval krajsky
sud uvedentl namietku za dovodnu.

8. Krajsky sud d’alej poukazom na znenie ust. § 77a ods. 4, veta poslednd zakona o zdravotnych
poistovniach, konstatoval, Ze ked’ze Zalovany zo zakona neupovedomuje dlznika o zac¢ati konania vo veci
vydania platobného vymeru, logicky nemoéze dlznika (Zalobcu) upovedomit’ o tom, Ze by sa mohol
vyjadrit’ k podkladom vydania platobného vymeru. Podla nazoru krajského sudu podla ust. 77a ods. 6
zakona o zdravotnych poistovniach prvostupiiovy spravny organ vydal platobny vymer v zdkonom
stanovenej lehote 15 dni. KonStatoval, Ze z administrativneho spisu Zalovaného bolo preukazané, ze
vykaz nedoplatkov bol spolu s navrhom na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom a so stanoviskom
VZP k namietkam proti vykazu nedoplatkov zalovanému - pobocke Trenc¢in doruCeny 14.10.2015 a
prvostupnovy spravny organ vydal platobny vymer dita 26.10.2015. Vzhladom na uvedené povazoval
krajsky sud aj uvedené namietky zalobcu za nedovodné.

9. Zaverom krajsky sud vo vzt'ahu k namietanému nezdkonnému ulozeniu povinnosti zaplatit’ v prospech
VZP trovy konania vo vyske 5,00 eur poukazom na ust. § 31 ods. 2 spravneho poriadku, na zéklade
ktorej bola zalobcovi okrem nedoplatku na poistnom uloZend aj povinnost’ zaplatit’ trovy konania v
prospech VZP vo vyske 5,00 eur, uviedol, Ze tato povinnost’ je zaloZena na zavineni Ucastnika konania -
v danom pripade Zalobcu. Zalobca mal na zaklade vykazu nedoplatkov vydaného a doru¢eného Zalobcovi
VZP, doplatit na poistnom 4 130,00 eur. Tato svoju povinnost' si nesplnil a ked’ze nim podanym
namietkam VZP nevyhovela, bola VZP zo zékona povinnd podat’ zalovanému navrh na vydanie
platobného vymeru, ktory aj bol vydany. Za vydanie platobného vymeru je zalovany povinny vybrat' od
VZP thradu (§ 31 ods. 1 pism. d zdkona o zdravotnych poistovniach), konkrétne v tomto pripade 5,00



eur (polozka 4 pism. a) Prilohy vyhlasky &. 765/2004 Z.z. o vyske uhrady za tikony Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou). Podla nazoru krajského sudu trovy 5,00 eur vznikli VZP zavinenim
zalobcu - nezaplatenim nedoplatku na poistnom. Pokial’ teda bol Zalobca zaviazany k néhrade trov
konania v prospech VZP, tak takyto postup zalovaného, resp. prvostupnového spravneho organu bol v
sulade so zakonom.

10. Vzhl'adom na to, Ze ziadna z namietok vznesenych zalobcom voci napadnutému, ¢i prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu nebola dovodna, krajsky stid Zalobu zamietol.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost'.
Namietal, ze krajsky sud porusil zadkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia (§
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) a nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.) Navrhoval, aby kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
zru§i rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ¢&. s. 30794/2016/301, &. k.
PV301/02703/2015/R, &. z. 65607/2016 zo diia 7.7.2016 a vec vrati Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou

starostlivostou na d’alSie konanie. Sucasne ziadal priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Uvodom kasagnej staznosti zalobca vytykal krajskému stdu, e nepostupoval v sulade s
ustanoveniami spravneho sudneho poriadku a vykonal len formalny prieskum zékonnosti napadnutého
rozhodnutia, argumentujuc vylu¢ne v rozsahu podanej zaloby a jej dovodov (ktorym sa tiez venoval len
vel'mi stroho) dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je nedovodna. Zalobca v spravnej Zalobe, v jej doplnent,
ako 1 vyjadreni zo diia 8.11.2016 poukazoval na viaceré vady, ktorymi trpi napadnuté rozhodnutie, resp.
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Zalobca rovnako tak poukazal na vynimku zo zasady iudex ne
eat ultra petita partium ustanovend v § 134 ods. 2 pism. d) v spojeni s ust. § 6 ods. 2 pism. ¢) S.s.p.,
uplatiiovanu v pripade zalob o preskiimanie zakonnosti v socialnych veciach, ak je Zalobcom fyzicka
osoba. Zalobca poukézal na to, Ze krajsky std napriek vyslovnému upozorneniu na osobitny rozsah
sudneho prieskumu nepristipil k naprave.

13. Zalobca poukazom na doterajsi priebeh spravneho konania nepovazoval za spravny zaver, podla
ktorého je povinny uhradit’ nedoplatok poistného na verejné zdravotné poistenie za rok 2014. Zalobca
citujic ust. § 13 ods. 7 zak. ¢. 580/2004 Z.z. a § 11 ods. 2, tvrdil, Ze prijem, za ktory bol zalobcovi
predmetny nedoplatok vyrabeny, bol pritom prijem z prikaznej zmluvy zo dia 20.2.2014, na zaklade
ktorej sa zalobca ako prikaznik zaviazal pre prikazcu obstarat’ ¢innost’ - jednorazovy obchod. Podla
nazoru zalobcu, ako prikaznik nepatri ani do jednej zo zdkonom o zdravotnom poisteni predpokladane;
definicie subjektov povinnych platit’ poistné, a to tak v ramci pozitivneho vypoctu (§ 13 ods. 7), ako aj
negativneho (§ 11 ods. 2). Uviedol, Ze na strane prikaznika moze vystupovat’ aj pravnicka osoba, nielen
fyzicka, pravnicka osoba by vsak tato povinnost’ nemala. Zalobca vytykal Zalovanému, Ze nespravne
interpretoval a vyhodnotil tito argumentaciu Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze pokial krajsky sud tuto
skuto¢nost’ vobec neposudzoval, treba povazovat’ rozsudok krajského stidu zat'azeny vadou, majucou za
nasledok jeho nezikonnost’. Zalobca poukazom na § 10b ods. 1 pism. ¢) a d), na ktoré odkazuje § 13
ods. 7 zadkona o zdravotnom poisteni a na § 8 zdk. ¢. 595/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 31.12.2015,
vyslovil nazor, ze medzi prijmy, ktoré tvoria zaklad dane, spadaji o.i. tiez ostatné prijmy, ktorymi su tieZ
prijmy z prileZitostnych ¢innosti. Jednorazovy prijem z uzatvorenej prikaznej zmluvy nie je podla nazoru
zalobcu prijmom z prileZitostnych &innosti. Dalej Zalobca dovodil, Ze tym, Ze Zalovany vyhodnotil tuto
skutoénost’ inak a krajsky sud tuto skutocnost’ vobec neposudzoval, je napadnuty rozsudok krajského
sudu zat'azeny vadou, majucou za nasledok jeho nezdkonnost'.

14. Vo vzt'ahu k namietanym procesnym nedostatkom, s ktorymi sa krajsky sid vo svojom rozhodnuti
zaoberal, Zzalobca zavery krajského stdu nepovazoval za spravne. K podsobnosti (prislusnosti)
prvostupiiového spravneho organu na konanie zalobca poukazal na ust. § 5, § 6 ods. 2, § 7 ods. 1



zak.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ako i na ust. § 18 ods. 3 a § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona o
zdravotnych poistovniach. Mal za to, Ze z ustanovenia organizacného poriadku, na ktoré krajsky sud vo
svojom rozhodnuti odkazuje, nie je mozné odvodit vecni a funként prislusnost (pdsobnost’) pre
rozhodovanie o pohladavkach na poistnom na zdravotné poistenie. Zalobca dovodil, Ze na zéklade
uvedeného ustanovenia nemozno jednozna¢ne konStatovat, Ze takto uréend pdsobnost’ je zaroven
miestnou podsobnostou pre cely tzemny obvod Slovenska. Nemal za zrejmé, akym rozSirujicim
vykladom, resp. na zaklade akych skuto¢nosti dospel krajsky sud k zdveru o pdsobnosti tejto pobocky
pre celé uzemie Slovenska. NavySe poukazal na to, Ze organiza¢ny poriadok u¢inny v danom case nie je
na webovom sidle zalovaného dostupny.

15. Zalobca taktiez nepovazoval za spravny zaver krajského sudu ohladom dal§ich vad konania,
majucich vplyv na zékonnost' rozhodnutia namietanych v zalobe. Zalobca opitovne poukazal na ust. § 3
ods. 2,5, § 32 ods. 1, § 33 ods. 2, § 47 ods. 1, 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a § 77A ods.
1 zékona o zdravotnych poistovniach. Uviedol, Ze si je vedomy a reSpektuje pravnu upravu obsiahnuta v
zakone o zdravotnych poistovniach, ¢i v zakone o zdravotnom poisteni ako lex specialis k spravnemu
poriadku ako lex generalis. Existencia osobitnej Gpravy vSak podla jeho ndzoru neznamena uplné
popretie zékladnych zasad spravneho konania, procesného postupu v sulade so zadsadou zékonnosti, ¢i
zakladnych ndlezitosti kladenych pravnymi predpismi na kazdé rozhodnutie ako akt verejnej spravy.
Strohé konstatovanie krajského sudu o existencii lex specialis a z toho vyplyvajici zaver o nedévodnosti
namietok, nenapliia podla zalobcu poziadavky na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia a presved¢ivé
vysporiadanie sa s argumentaciou Zalobcu. Rovnako tak zaver o neupovedomeni zalobcu o moznosti
vyjadrenia sa k podkladom platobného vymeru ako prvostupiiového rozhodnutia nepovazuje zalobca za
spravny. V praxi by to znamenalo, ze Zalobca sa dozvie o existencii prvostupiiového rozhodnutia az jeho
doruc¢enim, hoci nemal moZznost' sa vyjadrit k podkladom pre jeho vydanie. Zaroven pokial z
prvostupiiového rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti dospel spravny organ k jeho
vydaniu, ma to za nasledok Uplnii nemoznost’ ucastnika konania uplatnit’ svoje procesné prava a branit’
sa takémuto rozhodnutiu v jednom $tadiu konania.

16. Zalobca zaverom svojej kasaénej staznosti dal opitovne do pozornosti, Ze krajsky std nepreskamal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal, v celom rozsahu a navyse
napadnuty rozsudok krajského sudu trpi aj nedostatkom odévodnenia, ked’ spravny sud nalezitym
sposobom nedal odpovede na argumentaciu Zalobcu.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

17. Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni k obsahu podanej kasa¢nej staznosti zo dia 28.8.2019
nestotoznil s dévodmi, v kasacnej staznosti uvedenymi. V celom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim
krajského sudu a poukéazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, ako i jeho vyjadrenia k zalobe
zalobcu zo dna 22.9.2016. Navrhol, aby kasacny sud podla ust. § 461 S.s.p. kasa¢nu staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasa¢nu
staznost’ zalobcu prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie krajského studu je potrebné zrusit’.

19. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢.
k. 4Sa/24/2016-66 zo dina 5. jina 2019, ktorym krajsky sud zalobu Zzalobcu zamietol.



20. Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zzalovaného ¢. s.:
30794/2016/301, ¢. k.: PV 301/02703/2015/R, ¢. z.: 65607/2016 zo dna 7.7.2016, ktorym Predseda
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou podla § 23a ods. 1 pism. e), § 77a zakona &.
581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zikonov odvolanie Zalobcu podané voéi platobnému vymeru Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivost'ou, pobo¢ka Trencin ¢.: PV 301/02703/2015 z 26.10.2015 zamietol a platobny
vymer potvrdil.

21. Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobocka
Tren¢in ¢. k. PV 301/02703/2015 zo dna 26.10.2015 vydal platobny vymer, ktorym ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ zdravotnej poistovni VSeobecnd zdravotna poist'ovila, a.s. nedoplatok na poistnom z
rocného zuctovania poistného za rok 2014 v sume 4 130,- Eur v zmysle ust. § 19 ods. 9 zakona ¢.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zak. ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a nahradit’ zdravotnej poistovni
trovy konania v zmysle ust § 31 ods. 2 spravneho poriadku v sume 5,- Eur do 15 dni odo dina
pravoplatnosti tohto platobného vymeru.

22. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou tlohou spravneho sudnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych osob a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribtitom
pravneho §tatu zarucujiucim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzickl alebo pravnicku osobu, ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava §tatnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych ludskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.). Spravnou zalobou sa Zalobca mdze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

23. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 194 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto€ny stav, ¢i
konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani stidneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy postupom podl'a pravnej upravy ustanovenej v Spravnom
sudnom poriadku teda preskiimava, ¢i organ Statnej spravy konal a rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v
spravnom konani postupoval v suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a



¢i na zaklade skutkovych zistenia na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj
pravny zaver.

24, Kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rdmci konania o kasaCnej staznosti skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im prechadzajice, najmid z toho pohladu, ¢i
krajsky sud postupoval pri posudeni zédkonnosti a spravnosti napadnutych rozhodnuti zalované¢ho v
oboch stupnioch v sulade s pravnou tipravou ustanovenou v Spravnom stdnom poriadku. Kasa¢ny sud
zistil, Ze krajsky std v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v stlade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom
nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej ¢asti Spravneho stidneho poriadku.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

25. Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

26. Podl'a ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

27. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

28. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materialneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec, musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy ¢l 152 ods. 4 ustavy vyplyva, ze vyklad a
uplatiiovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tustavou. Pozitivisticky
pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v cCinnosti Statnych organov modifikovany ustavne
konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tstavou chranenych hodndt posobi restriktivne alebo
extenzivne na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany
izolovane, mimo zmyslu a U¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Mocenské organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej
moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze su€asne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l
7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloéenstva, Eurépskej iinie postupovat’
tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

29. Podla ¢lanku 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sidy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a
trestnopravnych veciach; sudy preskiimavaji aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

30. Podla § 2 ods. 1,2 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

31. V pravnej Gprave ustanovenej v pravnych normach §§ 199 az 205 tretej hlavy tretej Casti spravneho
sudneho poriadku zdkonodarca stanovi podmienky konania sudneho prieskumu o sprévnej zalobe v



socialnych veciach.

32. Podla ust. § 202 ods. 2 veta prva S.s.p., spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje
neformalne.

33. Podla ust. § 203 ods. 1,2 S.s.p. rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej dovody mozno zmenit’
alebo doplnit’ az do rozhodnutia spravneho sudu. Pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud
viazany zalobnymi bodmi.

34. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni spravneho sudneho poriadku v konaniach v socialnych
veciach spravny sud na zaklade neformalneho posudzovania Zaloby kona aj bez toho, aby takato zaloba
formalne obsahovala vSeobecné nalezitosti podania (§ 57 S.s.p.) alebo osobitné nélezitosti spravnej
zaloby (§ 202 ods. 1 S.s.p.). Nevyhnutym predpokladom takého postupu vsak je nesporna identifikacia
namietaného rozhodnutia spravneho organu. Na to nadvizuje ust. § 203 ods. 2 S.s.p. [§ 134 ods. 2
pism. d) S.s.p.], podla ktorej spravny sud pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je viazany zalobnymi
bodmi. To znamena, ze spravny stid moze prihliadnut’ aj na iné skutkové a pravne dovody [§ 202 ods. 1
pism. e) v spojeni s § 182 ods. 1 pism. e S.s.p.)], nez boli uvedené v zalobe, podmieiujice
preukazanost’ (ne)zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu, napadnutého zalobou.

35. Zo skutkovych okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze Zalobca je fyzicka osoba s pravnickym
vzdelanim, priom samotna zaloba obsahovala vSeobecné, ako i osobitné nalezitosti spravnej zaloby
podla Spravneho sudneho poriadku. Zalobca potom ako v Zalobe opisal rozhodujiice skuto&nosti,
namietal viaceré porusSenie jeho procesnych prav zalovanym. Z obsahu napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu vyplyva, Ze krajsky sud v sudnom prieskume zidkonnosti rozhodnutia Zalovaného
preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupiiové spravne konanie, ktoré mu predchadzalo, v
intenciach v zalobe vznesenych Zalobnych bodov.

36. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu krajsky sud tym, ze v konani nepostupoval v stilade s ust. § 203 ods.
2 S.s.p., kedy v konani nie je viazany zalobnymi bodmi a Zalobou napadnuté rozhodnutie preskumal
vyluéne v intenciach vznesenych Zalobnych namietok, v konani sudneho prieskumu nepostupoval
procesne spravne. NavySe z odovodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, Ze by preskiimal namietané
rozhodnutie aj na zéklade inych skutkovych a pravnych dévodov, nez aké boli uvedené v Zalobe. V tejto
suvislosti v§ak nie je ziaduce, aby krajsky stid vyhladdval dovody namiesto Zalobcu, ale je dblezité, aby
v konani o spravnej zalobe v socidlnych veciach preskumal zdkonnost rozhodnutia v celom jeho
rozsahu, ¢i konanie, ktoré mu predchadzalo alebo samotné rozhodnutie organu verejnej spravy netrpi
takymi vadami (procesnymi alebo pravnymi), ktoré by spdsobovali jeho nezakonnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia by potom malo byt zrejmé, ¢i sa krajsky sud uvedenymi skuto¢nostami zaoberal, v akom
rozsahu a aky zaver ustalil. V predmetnej veci uvedené skuto¢nosti z odévodnenia rozhodnutia krajského
sudu nevyplyvaji, nadévazok krajsky sud vyslovne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie preskumal v
intenciach zalobnych namietok. Z uvedenych dévodov kasaény sud povazoval kasaéni namietku
zalobcu o nespravnom procesnom postupe krajského stidu, ktorym mu znemoznil, aby uskuto¢nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, za dovodnu.

37. Kasa¢ny sud z predlozené¢ho spisového materialu krajského stdu taktiez zistil, ze spravny sud v
danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného nepostupoval v stlade s
procesnymi ustanoveniami Spravneho sudneho poriadku, ked v preskimavacom sudnom konani
nekonal s dal$im ucastnikom administrativneho konania - s navrhovatelom sprédvneho konania -
Vseobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s.

38. Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, G¢astnikmi konania st zalobca, Zalovany a
d’alsi ucastnici, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podla ust. § 32 ods. 3 pism. a) S.s.p. dalSimi ucastnikmi su ti, ktori boli ucastnikmi
administrativneho konania.



40. Podla ust. § 33 S.s.p., ak sa od zaCatia konania nekond s niekym, o ktorého pravach, prévom
chranenych zaujmoch a povinnostiach sa ma konat, len ¢o sa o tom spravny sud dozvie, vyda
uznesenie, ktorym ho priberie do konania ako ucastnika konania.

41. Skutkové okolnosti daného pripadu vyplyvajice zo spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvori
administrativny spis zalovaného, preukazuju, ze VSeobecna zdravotna poistoviia, pobocka Bratislava v
zmysle ust. § 17a ods. 6 zék. ¢&. 580/2004 Z.z. podala Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou
navrh na vydanie platobného vymeru titulom pohladavky na poistnom na verejné zdravotné poistenie.
Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka Trenéin ako prislu§ny prvostupiiovy spravny
organ vydal platobny vymer ¢. k. PV 301/02703/2015 zo dna 26.10.2015, ktorym zaviazal zalobcu k
zaplateniu nedoplatku na poistnom z ro¢ného zictovania poistného za rok 2014, ako i k ndhrade trov
konania. Na zaklade odvolania Zzalovany vydal rozhodnutie ¢. k.: PV 301/02703/2015/R zo dia
07.07.2016, ktorym rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. PV 301/02703/2015 - platobny
vymer zo dia 26.10.2015 podl'a ust. § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, potvrdil. Vzhl'adom k uvedenému
je zrejmé, Ze uCastnikmi uvedeného spravneho konania boli navrhovatel - VSeobecna zdravotna
poistovina a platitel’ poistného - zalobca U. S..

42. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutkocnosti, ako i vysSie citovanych ustanoveni spravneho
sudneho poriadku, ucastnikom sudneho preskiimavacieho konania mal byt okrem zalobcu a Zalovaného
spravneho organu aj d’alsi ucastnik spravneho konania, a to VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.
Postavenie VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. ako ucastnika konania mozno vyvodit’ z ust. § 17a
ods. 6 zdkona ¢. 580/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 77a zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. §
14 ods. 1 zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskors$ich predpisov (Spravny poriadok).
Povinnostou spravneho sudu preto bolo uvedeného tic¢astnika spravneho konania uznesenim podla ust.
§ 33 S.s.p. pribrat’ do konania sudneho prieskumu zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, ked’ze
prava a pravom chranené zdujmy tohto d’alSieho ti€astnika spravneho konania by mohli byt rozhodnutim
sudu priamo dotknuté.

43. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky std svojim konanim zat'azil preskiimavacie sudne
konanie vadami, ktoré mali za nasledok poruSenia prava na spravodlivy proces. Kasa¢ny sid vzhl'adom
na zru$enie rozhodnutia krajského sudu z procesnych dévodov, sa dalSou kasacnou namietkou, ktorou
st'azovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci, nezaoberal.

44. 7 uvedenych dovodov kasa¢ny sud podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.
napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

45. V dalsom konani bude povinnostou krajského sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat,
navrhovatela spravneho konania - VSeobecnu zdravotnll poistoviiu, a.s., uznesenim podla ust. § 33
S.s.p. pribrat do konania sudneho prieskumu zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, ustalit’
zasadné otazky nastolené v konani, vztahujuce sa na prejednavantl vec, posudit’ zdkonnost' rozhodnutia
a postupu zalovaného v spojeni s rozhodnutim a postupom prvostupiiového spravneho organu a vo veci
opatovne rozhodnut’. Svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodnit. V novom rozhodnuti vo veci
samej rozhodne krajsky sud opdtovne o naroku na nahradu trov konania vratane o naroku na nahradu
trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

46. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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