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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. Y., nar. XX. XX. XXXX, W. XXXX, L.,
proti Zalovanému: 1/ Socialna poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, 2/ JUDr. Beatrix
Vargova, sudny exekutor, Stefanikova 49, Nitra, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobocky Nitra ¢. 700-1112484514-GC04/14 zo dna 18.09.2014 a o zruSenie poverenia na
vykonanie exekucie ¢. XXXX XXXXXXX zo dna 24.08.2015,0 kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/237/2015-108 z 28.02.2018 jednomyselne, takto,

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti z a m i et
a.

II. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/237/2015-108 z 28.02.2018 v casti tykajucej sa
odmietnutia zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocky Nitra ¢. 700-
1112484514-GC04/14 zo dna 18.09.2014 zr u § uje a konanie vo vecizastavuje. Vec v tejto
¢astip o s t u p uje Socialnej poist'ovni, ustrediu.

III. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/237/2015-108 z 28.02.2018 v ¢asti tykajicej sa
odmietnutia Zaloby o zruSenie poverenia na vykonanie exekucie ¢. XXXX XXXXXXX zo dia
24.08.2015zrus$ ujea konanie vo vecizastavuje.Vec v tejto CastipostupujelJUDr.
Beatrix Vargovej, sidnemu exekutorovi so sidlom Stefanikova 49, 949 01 Nitra.

IV. Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 11S/237/2015-108 z 28.02.2018 Krajsky std v Nitre odmietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Nitra ¢.
700-1112484514-GC04/14 zo dna 18.09.2014 a zrusenia poverenia na vykonanie exekucie ¢. XXXX
XXXXXXX zo dia 24.08.2015.

2. Rozhodnutim ¢. 700-1112484514-GC04/14 zo dia 18.09.2014 Socidlna poistoviia, pobocka Nitra



ako prvostupnovy spravny organ predpisala Zalobcovi za obdobie maj 2006 a august 2006 poistné na
nemocenské poistenie v sume 12,20 eur, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné poistenie
v sume 124,02 eur, poistné na invalidné poisteniec v sume 41,36 eur a poistné do rezervného fondu
solidarity v sume 32,73 eur, celkovo poistné v sume 210,31 eur.

3. Poverenim zo dia 24.08.2015 ¢. XXXX XXXXXXX Okresny sud Nitra poveril sudneho exekttora
JUDr. Beatrix Vargovia vykonanim exekucie na podklade exeku¢ného titulu - rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobocky Nitra, ¢. 700-1112484514-GC04/14 zo dna 18.09.2014.

4. Krajsky sud v Nitre skiumajuc, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut, zistil,
ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Nitra nie je mozné v rdmci spravneho
sudnictva presktimat’, nakol’ko zaloba smeruje proti rozhodnutiu spravneho orgénu prvého stupna, ktoré
nemdzu byt predmetom preskimavania sidom [§ 250d ods. 3 prva veta Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) v Case podania zaloby]. Z uvedeného ustanovenia OSP vyplyva, Ze predpokladom
postupu podla druhej hlavy piatej Casti OSP je, ze ide o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze zalobca sa domédhal preskumania prévoplatného prvostuptiového rozhodnutia spravneho
organu, proti ktorému zdkon pripuSta odvolanie, preto ide o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ktora vylucuje postup podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (platny v
¢ase podania zaloby) a Spravneho sudneho poriadku (§ 6, § 7) u¢inného od 01.07.2016, t. j. v Case
rozhodovania. Sud mal za to, Ze kedZe zasielka s napadnutym rozhodnutim sa vratila Socilnej
poistovni, pobocka Nitra, s poznamkou ,,zasielka neprevzatd v odbernej lehote*, nastala v tomto pripade
fikcia doruCenia v zmysle § 212 ods. 4 zakona ¢. 460/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov. O odvolani Zalovany ako druhostupnovy spravny organ meritorne nerozhodoval,
nakol’ko zo strany zalobcu nebolo odvolanie podané.

5. Spravny sud tiez dospel k z&veru, Ze v rdmci spravneho stidnictva podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (G€inny od 01.07.2016) a ani podla zdkona 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) nie je mozné preskimat, pripadne zrusit’ zalobou napadnuté poverenie
na vykonanie exekucie vydané exekuénym okresnym stdom podla Exeku¢ného poriadku, ktory
podrobne upravuje podmienky na jeho vydanie a zastavenie exektcie.

6. Proti predmetnému rozhodnutiu podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nll staznost, majuc za to, Ze
boli naplnené dovody kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a j Spravneho sudneho
poriadku, a teda, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci a podanie bolo
nezédkonne odmietnuté. Krajsky sud v uzneseni uvadza, ze zalovany vychadza z tdajov uvedenych na
dorucenke, ich spravnost’ neskiima a idaje na nej povazuje za pravdivé, pokial’ sa nepreukaze opak.
Zalobca viak opakovane tvrdil, 7e doru¢enky predlozené krajskému stdu v administrativnom spise
mohli byt sfal§ované tak, 7e je na nich sfaliovany podpis Zalobcu. Ziada sud, aby poveril sudneho
znalca preskimanim pravosti vietkych Zalovanou predlozenych dorudeniek. Zalobca ma za to, Ze
aplikacia § 250d ods. 3 v spojeni s § 248 OSP je v jeho veci neddvodnd, nezdkonnd a v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca bol ukrateny na pravach nezdkonnym konanim Zalovaného, pricom v ase
podania zaloby podla jeho nazoru nebolo mozné podat’ proti napadnutému rozhodnutiu opravny
prostriedok v spravnom konani a tieto nadobudli pravoplatnost’. Ak by mal zalobca skutoéni moznost’
podat’ opravny prostriedok, tak by ho podal. Zdéraziuje, Ze jedinym dévodom exeku¢ného konania je
nezakonné spravne rozhodnutie, a teda, ak by sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného, exeku¢né
konanie strati oporu v exekuénom titule. Zalobca v§ak z dovodov pravnej opatrnosti Ziada tiez zru$enie
exekucného konania. Namieta d’alej, Ze napadnuté uznesenie malo byt doru¢ované obvyklym sposobom,
teda posStovou prepravou. Tvrdi, ze napadnuté uznesenie bolo doruc¢ené do elektronickej schranky iného
subjektu - spolo¢nosti CREATTVA, s. r. 0., do ktorej ma stazovatel pristup ako konatel. Zdoraziiuje, ze
predtym sud dorucoval vSetky pisomnosti ur¢ené Zzalobcovi prostrednictvom poStovej prepravy.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhuje, aby kasa¢ny sid zmenil napadnuté uznesenie



krajského sudu tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zaroven Zalobca ziadal priznat’ odkladny Géinok
kasa€nej st'aznosti.

7. Ku kasa¢nej st'aznosti sa vyjadrila zalovand, poukazujuc na skuto¢nost’, ze pokial’ Zalobca namieta, ze
jeho podpis na doru¢enke moéze byt sfalSovany, tato namietka je irelevantna, kedZze k doruceniu
rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 700-1112484514-GC04/14 z 18.09.2014 doslo
fikciou doruc€enia, teda na doruCenke sa nenachddza ziaden podpis zalobcu. Pre dorucenku plati
vyvratitelnd domnienka spravnosti, priCom jej spravnost sa v sudnom alebo spravnom konani
nedokazuje, dokazuje sa len pripadna nespravnost. Uvadza, Ze z dorucenky, ktorou bolo rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Nitra zaslané do vlastnych ruk zZalobcovi vyplyva, Ze neuspe$ny pokus o
doru¢enie s vyzvou o opakované dorucenie sa uskuto¢nil dia 23.09.2014. Opakované doruéenie sa
uskutoc€nilo dita 24.09.2014. Deil uloZenia zasielky na posSte bol 24.09.2014. Vychadzajuc z § 212 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni sa za den dorucenia zasielky povazoval 29.09.2014,
ked’ze treti defi od uloZenia pripadol na defi pracovného pokoja, t. j. 27.09.2014. Zalobkyia dalej
zdoraznila, Ze napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Nitra nadobudlo pravoplatnost’
15.10.2014, avSak zaloba o jeho preskimanie bola stidu doru¢ena az 03.11.2015. Vzhl'adom na uvedené
zalovana navrhuje, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ ako nedévodnu zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasac¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu preskimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ zalobcu bola podana dévodne.

9. Podla § 491 ods. 2 SSP pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v
neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

10. Podla § 103 OSP uc¢inného ku ditu podania zaloby kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

11. Podl'a § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sad
konanie zastavi. Ak vec nespadad do pravomoci sudov alebo ak ma predchédzat’ iné konanie, sud postipi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému orgénu; pravne u€inky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

12. Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

13. Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pref pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

14. Vzhl'adom na to, Ze zaloba bola podana este za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), kasa¢ny std postupoval v zmysle ustanovenia
§ 491 ods. 2 SSP (na zéklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované a nemozno uplatiiovat’ ustanovenia SSP, ak
by boli v neprospech Zalobcu) a podmienky konania posudzoval podl'a OSP u¢inného do 30.06.2016 v
zmysle §§ 103, 104 OSP.

15. V spravnom sudnictve v konaniach podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP boli preskimavané
rozhodnutia sprdvnych orgénov, ktoré po vycCerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov
nadobudli pravoplatnost. Preskiimanie prvostupnového rozhodnutia, ak zikon proti takémuto
rozhodnutiu pripistal opravny prostriedok, nebolo mozné, ked’ze spravne stdnictvo je koncipované ako



prostriedok ultima ratio - nezakonnost’ v konani spravneho organu sa nim odstraiuje len v pripade, ak
tato nebola odstranend po vyuziti opravnych prostriedkov v spravnom konani, ¢i uz autoremedurou
alebo odvolacim organom. Ak teda zalobca zalobou napadol prvostupiiové rozhodnutie, spravny sud
konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP v pripade, Zze toto prvostupnové rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’. Ak vSak zalobou podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP Zalobca napadol prvostupiiové
spravne rozhodnutie, ktoré esSte nenadobudlo pravoplatnost’ a toto bolo mozné podl'a obsahu povazovat’
za odvolanie, postupom podla § 104 ods. 1 OSP spravny sud konanie zastavil a vec postupil
odvolaciemu spravnemu organu na konanie o odvolani.

16. Z administrativneho spisu tak, ako bol predlozeny kasaénému sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 700-1112484514-GC04/14 zo 17.09.2014 bolo pripustné
odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho ozndmenia. Toto rozhodnutie bolo zalobcovi doru¢ované
podanim na poStovu prepravu dna 22.09.2014. Dia 23.09.2014 bola zésielka prevzata na doru¢ovanie
na adresu A. a v ten isty den doposland na adresu Z. Diia 24.09.2014 bola zésiclka prevzatd na
doruc¢ovanie a uloZena na poste L. X. Dna 02.10.2014 bola zasielka vratend odosielatelovi. Na
doru¢enke nie je vyznaceny prvy netspesny pokus o dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie.

17. Podla § 212 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni rozhodnutie sa tcastnikovi
konania oznamuje doruc¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo posStou ako doporucend zasielka s
doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych rak“. Do vlastnych ruk sa doruc¢ujii rozhodnutia:

a) o nepriznani davky, odnati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na déavke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné déchodkové sporenie, 1) o ulozeni pokuty a penale,

d) o preruseni konania,

e) o zastaveni konania.

18. Podla § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa mé dorucit’ do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, doru¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom
upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu doruc¢it v uréeny deni a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie
zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom
upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny dei tejto lehoty sa
povazuje za defl dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

19. KedZe rozhodnutim Sociilnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 700-1112484514-GC04/14 zo
17.09.2014 bolo Zalobcovi predpisané poistné na socialne poistenie, toto rozhodnutie sa malo podla §
212 ods. 3 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z. z. dorucovat’ do vlastnych ruk.

20. Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom néleze sp. zn. II. US 65/2010-49 zo dia 27.10.2010
uviedol, ze ,,... Wuzitie fikcie dorucenia prichddza do tivahy iba v pripade splnenia vSetkych tymto
ustanovenim stanovenych zakonnych predpokladov, t. j. preukazanie skuto¢nosti, ze adresat zasielky
urcéenej do vlastnych ruk sa v ¢ase jej doru¢ovania v mieste doru¢ovania aj skuto¢ne zdrzoval, a teda
mal aj redlnu moznost’ dozvediet’ sa o pokusoch postového dorucovatela predmetnti zasielku mu dorucit’
(napr. stanovisko uverejnené v periodiku Zo sudnej praxe ¢. 4/2001), tiez preukdzanie, ze poStovy
dorucovatel' dodrzal postup pri doruc¢ovani zasielky adresovanej do vlastnych ruk, pretoze ak napr.
postovy dorucovatel’ po prvom neuspesnom dorucovani zasielky urenej do vlastnych rik zasielku
ihned’ ulozil na poste bez toho, aby sa pokusil ju doru¢ovat opakovane po tom, ako o tom adresata
vhodnych spoésobom upovedomil, nemdze ddjst’ k naplneniu zdkonnych podmienok na uplatnenie fikcie
doru€enia (napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvyssicho sudu 1/1971, Zbornik stanovisk, sprav a
rozhodnuti a stanovisk najvysSicho sudu ¢. 52/1996). Obdobne, ak dorucenka zasielky urcenej
adresatovi do vlastnych ruk, ktora bola uloZzend na poste, obsahuje iba jeden podpis poStového
dorucovatel'a, nema povahu verejnej listiny, pretoZze neobsahuje vSetky predpisané naleZitosti (C.H.
BECK €. RNs C 155/2001). V pripade ndhradného doruc¢ovania je uvedenym ustanovenim konstruovana
pravna fikcia, ze G¢inky dorucenia pisomnosti nastant ex lege po uplynuti stanovenej doby aj voci tomu,
kto pisomnost fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa



povazuje za existujucu situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli
vyvodené odlisné pravne dosledky ne tie, ktoré by plynuli iba z kon3tatovania faktu. Uéelom fikcie v
prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom
vynimo¢nym, striktne uréenym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych postulatov pravneho
poriadku v podmienkach pravneho §tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ti¢el naplnit’ (dosiahnutie pravnej
istoty), musi reSpektovat’ vSetky naleZitosti, ktoré s nou zakon spaja. Ak nie su vSetky pravne naleZitosti
splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat’. V zmysle €l 2 ods. 2 stavy mozno $tatnu
moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych medziach spdsobom, ktory ustanovi zikon (m.m. I. US
119/07).

21. V prejednavanej veci z doruenky nevyplyva, Ze bol vykonany prvy pokus o doruéenie a Ze Zalobca
bol vhodnym spdsobom upovedomeny o opidtovnom dorucovani zasielky, je preto potrebné ustalit’, Zze
zalobcovi nebola zésiclka riadne dorucovand, a preto nedoslo k vzniku fikcie dorucenia rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobocka Nitra &. 700-1112484514-GC04/14 z 18.09.2014. Zalobcovi teda lehota
na podanie odvolania ani neza¢ala plynut’ a napadnuté rozhodnutie nikdy nenadobudlo pravoplatnost’.

22. Proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Nitra sa zalobca bréanil podanim dorucenym
Krajskému sudu v Nitre a oznacenym ako zaloba o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti, ktoré kasacny
sud podl'a obsahu posudil ako odvolanie proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 700-
1112484514-GC04/14 zo 17.09.2014. Ked'Ze konanie na krajskom stde zacalo eSte za uc¢innosti OSP,
nemohol std aplikovat' prisnejSic ustanovenia Spravneho stidneho poriadku (§ 98 SSP), ale bolo
potrebné postupovat’ podla § 491 ods. 2 SSP v spojeni s § 104 OSP, konanie zastavit' a vec postupit’
Socialnej poistovni, Ustrediu na konanie o odvolani zalobcu.

23. Kasaénou st'aznost'ou zalobca napadol uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S5/237/2015-108 z
28.02.2018 aj v casti odmietnutia zaloby o zruSenie poverenia na vykonanie exekucie ¢. XXXX
XXXXXXX z24.08.2015.

24, Podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok povinny moze vzniest’ u exekttora
povereného vykonanim exekticie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exektlicie namietky proti
exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo brénia jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exektcia nepripustnd. To isté
plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie st pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak
po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut’.

25. Podl'a § 18 ods. 1 SSP ak spravny sud zisti, ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi; ak
mozno zistit' iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

26. Kasa¢ny std nespochybnuje pravny zaver krajského stidu, Ze v spradvnom sudnictve nie je mozné
preskumat, pripadne zru$it zalobou napadnuté poverenic na vykonanie exekticie. Ma vSak za to, ze
podanie zalobcu, oznaené ako Zaloba o zruSenie poverenia na vykonanie exekucie mozno podla obsahu
povazovat’ za namietky proti exekucii podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Vzhl'adom na uvedené
kasacny sud zrusil rozhodnutie krajského stidu, konanie zastavil a vec postupil sudnemu exekutorovi na
konanie podl'a ustanovenia § 50 a nasl. Exeku¢ného poriadku.

27. Pokial' Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal nezdkonné dorucovanie uznesenia Krajského sudu v
Nitre ¢. k. 11S5/237/2015-108 z 28.02.2018, kasaény sud tuto namietku nepovazuje za déovodnu. Zo
spisu krajského sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo doru¢ené do elektronickej schranky Zalobcu,
nie spolo¢nosti CREATIVA, s. r. 0., ako to uvadza zalobca. Takéto dorucenie je podla § 29 ods. 2
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente z hladiska pravnych u¢inkov totozné s dorucovanim v
listinnej podobe.



28. Kasaény sud zaroven rozhodol, Ze kasa¢nej staznosti neprizna odkladny uc¢inok, nakolko
preskimanim spisového materidlu nedospel k zaveru, Ze by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského stidu hrozila Zalobcovi zdvazna ujma.

29. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a nepriznal G¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’Ze tspe$nému Zalobcovi ziadne
trovy nevznikli.

30. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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