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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’
vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych zdznamov, so sidlom Jakubovo
namestie 2564/14, Bratislava, ICO: 17 310 598, pravne zast.

LEGAL CARTEL, s. r. o., so sidlom Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, ICO: 36 677 175

proti zalovanému: GASTROCENTRUM, spol. s 1. 0., so sidlom Zelezni¢iarska 1556, Galanta, ICO: 31
446 183, pravne zast. JUDr. Viadimir Vagd, advokat so sidlom Kpt. Nalepku 7, Galanta, o zaplatenie
672,-eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta

pod sp. zn. 10Cb/9/2016, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim sporu Krajskym stidom
v Trnave, takto

rozhodol:

I. Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postiipenim sporujed 6 vodn y.
II. Pris lu$ ny m na prejednanie a rozhodnutie sporu v odvolacom konani
je Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bol Krajskym stidom v Bratislave predloZeny spis vedeny pod
sp. zn. 1Cob/180/2018, na Okresnom sude Galanta vedeny

pod sp. zn. 10Cb/9/2016, z dévodu nesthlasu s jeho postipenim Krajskym sidom v Trnave v zmysle §
43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©). Krajsky sud v
Trnave postupil spor Krajskému stdu v Bratislave s poukazom na ust. § 40

C. s. p. vspojenis § 26 ods. 2 pism. a/ C. s. p. a uviedol, Ze zo ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by
bol Krajsky sud v Bratislave prislusny len na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava 1. Naopak, Krajsky sud v Trnave mal za to, ze zo znenia ust. § 26 ods. 2 pism. a/ C. s.
p. je zrejmé, Ze Krajsky sud v Bratislave je prislusny

na rozhodovanie o v§etkych odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v danych sporoch, ktoré boli
vydané akymkolvek sidom v uvedenom uzemnom obvode. Vzhl'adom na uvedené postupil Krajsky sud
v Trnave spor Krajskému sudu v Bratislave podla § 43 ods. 1 C. s. p.

ako sudu kauzalne a funkéne prislusnému na rozhodnutie o odvolani zalobcu,



ako aj zalovaného.

2. Krajsky sud v Bratislave nesthlas s postupenim sporu odévodnil tym, Ze zalobca

sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Galanta diia 08.02.2016 domahal voci zalovanému zaplatenia
sumy 672,-eur s prisluSenstvom titulom primeranej odmeny vykonnym umelcom a vyrobcom
zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov, ktorych prava chrani a zastupuje Zalobca podl'a zakona ¢.
618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon). V Case
zaCatia tohto konania na stide prvej inStancie neexistovala ziadna prévna Uprava, ktord by urCovala
kauzalnu prislusnost’ pre autorskopravne spory.

Vecna prislusnost’ bola v Case zacatia konania uréena podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,O s. p.”) a miestna prislusnost’
podla § 84 O. s. p. Podl'a § 470 ods. 4 C. s. p. konania zacaté do 30. juna 2016

na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016
dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo. V posudzovanej veci sa konanie zacalo

do 30. jina 2016 na vecne a miestne prisluSnom Okresnom sude Galanta, na odvolanie je preto prislusny
Krajsky sud v Trnave ako sud funkéne prislusny podla § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona

¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zédkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Krajskému sudu v Bratislave a Krajskému sudu v Trnave (§ 43 ods. 2

C. s. p.) vec prejednal bez nariadenia pojednivania a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského stdu v
Bratislave je dovodny.

4. Podla § 470 ods. 4 C. s. p. konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne
prislu§nom stide podl'a predpisov u¢innych do 30. jaina 2016 dokon¢i std, na ktorom sa konanie zac¢alo.

5. V posudzovanej veci je podstatou nastolenej otazky vyrieSenie aplikdcie procesnopravnych noriem
upravujucich kauzalnu prislusnost’ v autorskopravnych sporoch podla § 26 C. s. p. na odvolacie
konanie, ked” konanie pred sidom prvej inStancie bolo zacaté dia 08.02.2016, teda eSte za uc¢innosti
predchadzajiicej pravnej upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku, ktora osobitni kauzalnu
prislu$nost’ pre autorskoprédvne spory neupravovala. Najvy$si sud je v posudzovanej veci toho nazoru,
ze je potrebné priklonit’ sa k vykladu, podla ktorého je konanie pred stidom prvej inStancie a odvolacie
konanie nevyhnutné posudzovat’

ako celok, a preto ur¢ovat’ (nielen kauzalnu) prislusnost’ odvolacicho sidu podla predpisov u¢innych v
¢ase, kedy bolo konanie za¢até na sude prvej inStancie. K uvedenému nazoru

sa priklonilo aj rozhodnutie najvysSieho sudu, sp. zn. 2Ndob/6/2008 z 29.04.2008, podla ktorého je
potrebné pre posudenie prisluSnosti posudzovat’ konanie ako celok a nie jeho jednotlivé $tadia konania.
Takto uréena prislusnost’ (vratane prislusnosti odvolacicho sudu)

by mala trvat’ az do skoncenia konania vo veci samej. Ked'ze v Case zaCatia konania na sude prvej
inStancie nebola kauzalna prislu$nost’ pre autorskopravne spory osobitne upravena,

nie je mozné posudzovat kauzadlnu prisluSnost’ sudu prislusného pre odvolacie konanie odliSne a
aplikovat’ (samostatne) len na odvolacie konanie upravu kauzalnej prislu$nosti, ktora nadobudla G¢innost’
az 01.07.2016, teda az po zacati konania.

6. Podl'a predpisov G¢innych v ¢ase zacatia konania pred sudom prvej in§tancie

bol na konanie a rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu Galanta prisluSny Krajsky
sud v Trnave (§ 10 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 3 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 371/2004

Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o z mene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov).

7. Z uvedeného dovodu najvys$si sud rozhodol tak, ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim sporu Krajskym sudom v Trnave vyhodnotil ako dévodny a urcil prislusnost” Krajského
sudu v Trnave na rozhodnutie a prejednanie sporu v odvolacom konani.



8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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