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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: O. M., bytom
J., prechodne bytom I., proti odporcovi: Okresny urad Nové Zamky (predtym Sprava katastra Nové
Zamky), so sidlom Nové Zamky, SNP 3, za ucasti: 1/ Ing. O. W., bytom O., 2/ F. M., bytom 1., o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 4570/2009-40 zo dna 14. oktobra 2011, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/2/2012-27 zo dna 23. jala 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sp/2/2012-27 zo dina 23.
jala2012potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 23Sp/2/2012/27 zo dna 23. jula 2012 Krajsky std v Nitre podl'a § 250q ods. 2 pism. a/
O.s.p. potvrdil napadnuté rozhodnutia odporcu ¢. V 4570/2009-40 zo dna 14. oktébra 2011, ktorym
odporca podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam v zneni zakona ¢. 255/2001 Z.z. (d’alej len ,,Katastralny zakon‘) zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zdklade zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava tykajicej sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k. 0. 1., zapisané na LV ¢.
XXXX, byt €. 2 na prizemi bytového domu, stp. ¢. 4657 s prislusenstvom.

Krajsky std v rozsudku citoval znenie ustanovenia § 31 ods. 1, ods. 2 Katastralneho zakona, § 36b ods.
1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ktorou sa vykonava
katastralny zakon, § 32 ods. 1, 2 zakona €. 71/1967Zb. o spravnom konani v platnom zneni.

Krajsky std v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zdkonodarca zveril do pravomoci sprave katastra
v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy okrem
splnenia d’alSich zakonnych podmienok sktimat’ jej platnost’ a ¢i zmluvnad volnost, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie je obmedzené. Povinnostou spravy katastra pri posudzovani platnosti



zmluvy a ¢i pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie je obmedzené je v zmysle ustanovenia § 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni postupovat’ v stlade s ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, na zaklade ktorych bol zmluvny zavézok zmluvnych stran uzavrety.

Ako d’alej uviedol krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku institat vkladu je zaloZeny na principe
konstitutivnosti, ¢o znamend, Zze zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaji
az vkladom do katastra. Sprava katastra je ako §tatnej spravy sucastou vykonnej moci $tatu a je v jej
kompetencii rozhodovat, ¢i si splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do
katastra na zaklade vkladu prév k nehnutelnostiam. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa
zac¢ina na zaklade navrhu ucastnika konania, pricom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatorne
nalezitosti navrhu, na zaklade ktorych sa vkladové konanie zaCina, ako aj prikladmo prilohy navrhu,
ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s navrhom na povolenie vkladu predlozit’.

Podl'a nazoru krajského sudu spravny organ spravne rozhodol, ked” zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze spravny orgadn musi rozhodovat v zmysle
zakonnych podmienok platnych v ¢ase podania navrhu na vklad a zaoberat' sa vo svojom rozhodnuti
pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré majii vplyv na povolenie vkladu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie a ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Nitre, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Uviedol, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava bola uzavreta dna 23. juna 2004. Tato zmluva v
zmysle § 8791 Obcianskeho zakonnika mala byt posudzovana podla predpisov platnych pred 1.
januarom 2005, teda &i splia naleZitosti a ¢i je v sulade so zdkonom platnym v ase jej uzavretia. V
tomto Case neexistoval § 533a Ob¢ianskeho zakonnika.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, ze deii verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 16. oktobra 2013 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 8 pism. e/ zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy s uc¢innostou od 1.
oktobra 2013 sa zrusuji spravy katastra.

Podl'a § 9 ods. 3 citovaného zadkona pdsobnost’ obvodného tradu Zivotného prostredia v sidle kraja,
obvodného pozemkového tradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného tradu
pre cestnl dopravu a pozemné komunikédcie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena
osobitnymi predpismi prechadza na okresny urad v sidle kraja.

Pravnym nastupcom Spravy katastra Nové Zamky tak bude Okresny trad Nové Zamky.

Preto bude s pravanym nastupcom dalej konané na strane odporcu. Pod vSeobecnym oznacenim
odporca je potom nutné rozumiet' tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla
toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom sudneho prieskumu na zaklade navrhu navrhovatela, ktorym bol opravny prostriedok podla
tretej hlavy piatej Casti O.s.p., bolo rozhodnutie odporcu ¢. V 4570/09-40 zo dial4. oktdbra 2011,
ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela na vklad vlastnickeho prava na zdklade zmluvy o



zabezpeCovacom prevode prava, tykajucej sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v kat. 0z.
1., ktoré st v operate katastra nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX - byt ¢. 2 na prizemi bytového
domu ¢.s. 4657 s prisluSenstvom. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol sprave katastra doruc¢eny dia
7. oktobra 2009. Dia 11. jula 2011 bol predlozeny Dodatok ¢. 1 ku zmluve o zabezpeCovacom prevode
prava zo dna 23. juna 2004, ktorym boli odstranené nedostatky ohladom oznacenia ucastnikov ako
veritel’ a dlznik, doplnené rodné priezviska vSetkych tcastnikov a oprava trvalého pobytu O. M.. Sprava
katastra dna 29. jula 2011 opitovne vyzvala ucastnikov konania na doplnenie zmluvy o chybajuce
nalezitosti a to dophit’ spravnu adresu trvalého pobytu F. M., predlozit’ vyhlasenie spravcu bytového
domu o nedoplatkoch, dopit’ nalezitosti zmluvy o zabezpe¢ovacom prevode podla § 553a Obcianskeho
zakonnika.

Ako vyplynulo z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu ndvrh na vklad bol zamietnuty z
dovodu, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava zo dna 23. jina 2004 a jej dodatku 11. jula 2011
neobsahovala podstatné nalezitosti podl'a 553a Obcianskeho zédkonnika. Na liste vlastnictva ¢. XXXX st
zapisané viaceré poznamky obmedzujuceho charakteru braniace v nakladani s danou nehnutelnostou a
to napr. Upovedomenie o vykonani exekucie predajom nehnutelnosti - Ex 470/2005 zo dna 5. maja 2010
- P1 1783/2010, exeku¢ny prikaz ¢. Ex 470/2005 na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti pod P1
2193/2010 a rozhodnutie Colného tiradu v Nitre ¢. 30216/2009-6131 zo dila 27. maja 2009 o zriadeni
zalozného prava pod P1 1308/2008.

Podl'a § 31 ods. 1 Katastralneho zakona v platnom zneni Sprava katastra preskiima zmluvu z hl'adiska,
¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, i st prejavy vole dostatocne urCité a zrozumitelné, ¢i zmluvna
volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i
zakon neobchadza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra
aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia zdkona ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli, inak navrh zamietne.

Podl'a § 553a ods. 1 Obéianskeho zakonnika platného v ¢ase podania navrhu na vklad vlastnickeho
prava, zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava sa musi zatvorit’ pisomne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi obsahovat’
vymedzenie zabezpe¢eného zaviazku a oznacenie prava, ktoré sa prevadza v prospech veritela, prava a
povinnosti G¢astnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania zabezpeCovacicho prevodu prava,
jeho ocenenie v peniazoch, spdsob vykonu zabezpecovacicho prevodu préva a najnizSie podanic v
pripade dobrovolnej drazby; ak sa prevadza pravo inej osoby ako dlznika, zmluva o zabezpecovacom
prevode prava musi obsahovat’ aj oznacenie dlznika.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dévody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval



pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sadu, najvyssi std
sa v svojom odovodneni nédsledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, ze v uvedenej pravnej veci je jednoznaéne zrejmé, ze zmluva o
zabezpeCovacom prevode prava, ktora bola predmetom navrhu navrhovatela na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, neobsahovala zdkonné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 553a
Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase rozhodovania odporcu o navrhu.

V danom pripade namietka navrhovatela neobstoji, nakol’ko odporca bol povinny skiimat’ podmienky
platnosti zmluvy v ¢ase podania navrhu na vklad a nie v Case uzavretia zmluvy, ako to tvrdil
navrhovatel. Takisto odporca bol povinny v zmysle zdkona sa zaoberat pravnymi a skutkovymi
skuto¢nostami, ktoré maju vplyv na povolenie vkladu.

Taktiez, ako bolo zistené, na LV ¢. XXXX k. u. 1. v ¢ase rozhodovania o navrhu boli zapisané viaceré
poznamky obmedzujliceho charakteru, preto odporca spravne zamietol navrh, nakol’ko v zmysle
ustanovenia § 31 ods. 1 Katastralneho zakona prévo vlastnika nakladat’ s nehnutelnostou bolo
obmedzené.

Odvolaci sid pochybenie v konani sidu prvého stupna nezistil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., kedze
navrhovatel’ bol v konani neuspe$ny a odporca zo zakona nema narok na ich nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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