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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUTOALLES, s.r.o. KoSicka 34, Presov,
ICO: 36 359 033, zastupeny JUDr. Mariom Buksom, advokatom so sidlom Cervenej armady 1, Martin,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskéa Bystrica, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1/228/4411-22444/2011/993168-r zo dna 23.
februdra 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Ziline &. k. 218/31/2011-57 zo dia
16. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/31/2011-57 zo dia 16.
aprila 2012, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 21S/31/2011-57 zo diia 16. aprila 2012 zamietol navrh Zalobcu na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud po posudeni majetkovych pomerov
zalobcu dospel k zaveru, Ze zalobca nesplnil zdkonne podmienky pre priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov. Pri rozhodovani o oslobodeni u¢astnika konania od stidnych poplatkov je podla krajského
sudu potrebné primerane vyvazovat zdujem §tatu na vyberani sudnych poplatkov a zdujem ucastnika
konania, ktory si uplatituje prdvo na sudnu ochranu. Priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov
zalobcovi by viedlo k nepripustnému prenasaniu jeho podnikatelského rizika na §tat. Okolnosti, ze
podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti Gispe$sny, nemozu byt dévodmi pre oslobodenie od
sudnych poplatkov. Skuto¢nost’, ze u Zalobcu nastala nepriazniva financna situécia, podla jeho tvrdenia,
zapri¢inend celkovou situdciou v ekonomike krajiny, by bolo mozné podla prvostupnového sudu
povazovat za okolnost’, ktord by odévodnovala priznanie oslobodenia, avSak Zzalobca nepreukazal
pri¢inn suvislost’ medzi uvermi voci bankovym aj nebankovym subjektom a finan¢nou krizou. Stud
nemal preukazany podiel krizy a podnikatel'ského rizika na zadlzeni zalobcu. Zaroven vzal sud do tivahy
aj vysku sudneho poplatku, ktora v predmetnej veci predstavuje 66 € a ktord ani v spojeni so stidnymi
poplatkami v ostatnych obdobnych konaniach vedenych na krajskom stde, nepredstavuje sumu, ktora
by mala likvidacny charakter pre Zalobcu.



Proti uzneseniu krajského sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil a sdm rozhodol tak, Ze mu priznd oslobodenie od
sudnych poplatkov. V odvolani uviedol, ze sa riadnym spésobom domaha svojho prava na preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného. Tento Zalobny navrh nie je prejavom svojvole Zzalobcu a
nie je mozné konStatovat, ze by i§lo o zrejme bezispesné uplatiiovanie prava. Odvetvie, v ktorom
7alobca podnika, je podl'a neho jedno z najviac postihnutych krizou. Zalobca vykon svojho podnikania
musel prefinancovat’ uvermi v niekol’kych bankdch a lizingovych spolocnostiach. Taktiez ma
pozdiznosti vo&i socidlnej poistovni, zdravotnym poistovniam a na mzdach zamestnancov. Vzhl'adom
na mnozstvo sudnych sporov a vysoku zadlzenost' Zalobcu povazuje tento za adekvatne Zziadat’
oslobodenie od sudnych poplatkov aj ak sa jedna o relativne mala sumu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci stud z predlozené¢ho spisového materialu krajského sudu zistil, Ze zalobca sa zalobou podanou
na krajskom sude dia 10. maja 2011 domahal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/4411-
22444/2011/993168-r zo dina 23. februara 2011, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dailového tradu
Martin ¢. 666/231/95248/10/Sum zo dna 15. decembra 2010, ktorym bol za zdatlovacie obdobie
september 2007 Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 60 371,67 eura.

Krajsky sud uznesenim zo dna 10. januara 2012 ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni zaplatil sudny
poplatok v sume 66 € podl'a polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sidnych poplatkov. Zalobca pisomnym
podanim doru¢enym sudu diia 27. januara 2012 poziadal o priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.
Z '"Tlac¢iva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov (PRAVNICKA OSOBA)" sud zistil nasledovné skuto¢nosti: Zalobca
je obchodna spolo¢nost’ vo forme spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym so zakladnym imanim 6640 €,
ma Sest’ veritelov, vo¢i ktorym bol v den podania ziadosti 30 dni v omeSkani s plnenim pefaznych
zaviazkov v sume 459 813,59 €, disponuje na bankovych uctoch sumou 75 560,59 € a 2011,09 CZK,
nedisponuje ziadnou hotovost'ou, vlastni pozemky v katastradlnom uzemi Poprad, ktoré blizSie
nespecifikoval, ma zavizky vo forme dvoch bankovych tverov a Styroch tveroch od nebankovych
spolo¢nosti, ktoré splaca mesacne v sume cca 65 000 € a niektoré nepravidelne ¢i jednorazovo. Medzi
skutoénost’ami, ktoré by mal sud zohl'adnit’, uviedol mzdy zamestnancom, poistné a danové povinnosti
v thrnnej sume 413 714,76 €.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov poplatkova povinnost vznikd podanim navrhu, odvolania a
dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ a
dovolatel’.

Podla § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku na navrh méze std priznat’ ucastnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od studnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezispe$né uplathiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé¢ konanie a ma i spitnl u€innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa vSak nevracaju.

Podl'a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v
tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.



Zakonodarca v citovanom ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku pripasta moznost’ Ciasto¢ného,
pripadne tplného oslobodenia od stidnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od stidnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanie déovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucastnika, oddvodiujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukazanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplathovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individuélne a to aj vzhl'adom na individuélnost’ kazdého konania.

Odvolaci sud v danej veci zhodne so sidom prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobca nesplil zdkonné
podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkoch. Stotoznil sa s déovodmi sudu prvého
stupna uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré stcasne poukazuje. Odvolaci sud
taktiez ako sud prvého stupiia zastdva v danej veci nazor, Ze sudny poplatok za podanie odvolania vo
vyske 66 EUR nie je natol’ko vysoky, aby oddvodiioval vzhladom na majetkové pomery Zalobcu
priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov. Sud prvého stupiia spravne zistil skutkové okolnosti,
na zéaklade ktorych rozhodoval o Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od stidnych poplatkov, skutkové zistenia
nalezite posudil a vyvodil z nich spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, a preto
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazoval za vecne spravne a v stlade so zdkonom.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, Ze v danom pripade je potrebné prihliadat’ na osobitné
postavenie ucastnika konania ako pravnickej osoby - podnikatel'a v zmysle Obchodného zakonnika a
charakter konania, podl'a druhej hlavy piatej asti ObCianskeho studneho poriadku.

Podla § 2 ods. 1 Obchodného zidkonnika podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastntl zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku.

Podnikanie je teda treba chapat’ ako ¢innost, pri ktorej podnikatel’ podstupuje riziko, ze jeho konanie
moze viest’ k zisku alebo i k strate. Okolnosti, ze podnikatel’ nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti
uspeSny a nedosahuje zisk, ze ma pohl'adavky po lehote splatnosti, alebo ze v dosledku neuspe$ného
podnikania sa ocitol v nepriaznivej finan¢nej situdcii, nemdzu byt dévodmi pre oslobodenie od stidnych
poplatkov. Odvolaci stid zhodne so zaverom prvostupiiového sudu dava do pozornosti, ze ak ide o
okolnosti, ktoré st dané takmer vo vSetkych konaniach, v ktorych vystupuju ako ucastnici konania
podnikatelia vykazujici stratu namiesto zisku, ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov podnikania
a pokial by zédkonodarca okolnostiam takejto povahy pripisoval vyznam z hladiska oslobodenia od
platenia stdneho poplatku, vyjadril by to legislativne zaradenim tychto konani, ¢i ucastnikov do
ustanoveni, ktoré upravuji vecné alebo osobné oslobodenie od sudneho poplatku v § 4 ods. 1 a 2
zakona o sudnych poplatkoch. Ako v§ak vyplyva z obsahu pravnych noriem ustanovenych v § 4 ods. 1,
2 zékonodarca tymto okolnostiam nepripisuje naznaceny vyznam. Pomery Zalobcu ako pravnickej osoby
by odovodiiovali oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial’ by sa dostal do t'azivej finan¢nej situacie z
doévodov, ktoré by neboli v pri¢innej suvislosti s jeho podnikanim, napr. z dévodu vyssej moci, co v§ak
zalobca v konani nepreukazal.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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