Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/13/2020

Identifikacné Cislo spisu: 6412216067

Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6412216067.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudkyi JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu Mesto Banska Stiavnica,
zastapen¢ho JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom so sidlom DobSinského ¢. 14, 969 33 Banské
Stiavnica, proti zalovanému Medic [+H s.r.0., so sidlom Orechova ¢. 2351/39, 066 01 Humenné, 1CO:
36 512 974, zastupenému Mgr. Petrom Macajom, advokatom so sidlom Dolnd 7, 969 01 Banska
Stiavnica, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 6C/214/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. 17C0/237/2016-203 zo dna 28. jina 2017 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany m 4 voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,,sud prvej indtancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo
07. jala 2015 sp. zn. 6C/214/2012 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal ur¢enia svojho vylu¢ného
vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu Banska
Stiavnica, katastralneho odboru pre kat. uz. G. S. ako CKN parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X M. XXXX/X na tom
skutkovom zaklade, ze kupna zmluva, ktorou nehnutelnosti nadobudol zalovany a ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny v konani sp. zn. V 691/2012, je neplatnd. Pravne rozhodnutie
oddvodnil ustanoveniami § 135 ods. 2 a § 159 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej tiez ,,OSP*)
a skuto¢nostou, ze vlastnicke pravo zalobcu uz bolo ako prejudicialna otazka rieSena v konaniach o
plnenie, vedenych na okresnom stde pod sp. zn. 4C/220/2007 a 5C/270/2007, pricom Zalobca v konani
sp. zn. 6C/95/2008 Zalobu o uréenie svojho vlastnickeho prava vzal spat. Okresny sud ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ v konani uspeSnému Zalovanému trovy pravneho zastupenia v zmysle § 142 ods. 1
OSP.



2. Krajsky std v Banskej Bystrici (v d’alSom aj ,krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud“) rozsudkom zo dia
28. juna 2017 ¢. k. 17Co0/237/2016-203 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a
zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (druhy
vyrok). Wchadzajic z § 470 ods. 1, § 228 ods. 1 a § 230 Civilného sporového poriadku (dalej tiez
»CSP*), ako aj z § 159 ods. 1 az 3 a § 135 ods. 2 vety druhej OSP krajsky std (pri nespornosti
skutkovych tvrdeni zistenych okresnym sudom) konstatoval, Zze z pravoplatne skoncenych skorsich
konani vedenych pod sp. zn. 4C/220/2007 a 5C/270/2007 vyplyvaji prejudicidlne dosledky pre
prejednavany spor. Otdzka danosti vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalovaného v uvedenych
sporoch bola nevyhnutnou (prejudicidlnou) vo vztahu k dévodnosti ich zalob, bola podstatnou sucast’ou
pravneho posudenia veci a viedla k pravoplatnému tuspechu v uvedenych sporoch (bez existencie ich
vlastnickeho prava by nemohli byt Zalovani v spore vzhladom na obranu Zalobcu uspe$ni). V
rozdielnych nadvizujicich sudnych sporoch, ktoré maji svoj zaklad v existencii vlastnickeho prava
strany k nehnutelnosti, nemozno v stlade s pravom dospiet’ k rozdielnym zaverom ohladne danosti
tohto prava. Uvedené by bolo v rozpore s principom pravnej istoty (pravoplatne priznané plnenia v
predchadzajiicich sporoch by nadobudli charakter plneni bez pravneho dévodu). Podla odvolacicho
stdu nie je mozné v stlade s pravom (a so zasadami formalnej logiky) v spore o plnenie dospiet’ k
pravoplatnému zéveru, zZe zalobca je vlastnikom dotknutej nehnutelnosti a ma néarok na plnenie, ktoré ma
svoj zéklad v existencii tohto vlastnickeho prava a nasledne v spore o urCenie vlastnickeho prava k
totoznej nehnutelnosti dospiet’ k zaveru, Ze rovnaky Zalobca (resp. jeho pravny nastupca) vlastnikom nie
je (v tomto smere nie je pritom rozhodujuce, ze v spore o plnenie bola otazka existencie vlastnickeho
prava zalobcu posudzovana len ako prejudicidlna vo vztahu k existencii naroku na plnenie, pretoze toto
posudenie v sebe nevyhnutne zahfnialo postidenie existencie hmotnopravneho vztahu stran). Aj ked
zalovany nebol stranou sporov vedenych pod sp. zn. 4C/220/2007 a sp. zn. 5C/270/2007, ako na
pravneho nastupcu zalobcov v tychto sporoch ako vlastnikov spornych pozemkov sa na neho vzt'ahuju
prejudicidlne désledky uvedenych sporov vo vztahu k prejednavanému sporu v podobe existencie
vlastnickeho prava jeho pravnych predchodcov k spornym pozemkom. Postupom stidu prvej inStancie
tak nemohlo dojst’ k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces a sud prvej inStancie sa nemohol
dopustit’ pochybenia ani v ramci zistovania skutkového stavu, pretoze len sud rozhoduje o tom, ktoré
dokazy z navrhnutych vykona a ich vykonanim nemohlo dgjst’ k zisteniu skuto¢nosti rozhodujucich pre
rozhodnutie vo veci, pretoze tieto boli dostato¢ne zistené z pripojenych spisov sporov vedenych pod sp.
zn. 4C/220/2007 a sp. zn. 5C/270/2007. Odvolaci std pritom vychadzal aj z rozhodnuti Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/133/2009, 1Cdo/44/2010, 4Cdo/231/2013, 2MCdo/2/2014 a
3Cdo/115/2016.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 421 CSP
uveduc, Ze za rozhodujucu pravnu otazku, ktorti odvolaci sud nespravne pravne posudil ,,poklada otdzku
prejudicidlnych dosledkov predchédzajuceho konania o plnenie (bezdévodného obohatenia ¢i ndjomného)
vo vztahu k nasledujicemu konaniu (o urcenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti).* Argumentoval, Ze
v predoslych konaniach sp. zn. 4C/220/2007 a 5C/270/2007 vlastnicke pravo tam vystupujucich
zalobcov (pravni predchodcovia v dovolacom konani Zalovaného, pozn. dovolacicho sudu) nebolo
skimané ako vec sama, ale ako predbezna otdzka (v zmysle zapisu vlastnictva do katastra
nehnutelnosti, bez skiimania jeho spornosti, a teda vykonania relevantného dokazovania a skimania
napr. platnosti nadobudacieho titulu alebo existencie duplicitného vlastnictva). Podl'a dovolatela preto nie
je vylucené, aby bolo jeho vlastnicke pravo v nasledujuicom konani skimané ako vec sama vo vztahu k
tym istym sporovym stranam. Pokial’ odvolaci sud tvrdi, Ze je to vyli¢ené ako prejudicialny dosledok
predchadzajiiceho konania, stiera tym rozdiel medzi u¢elom a vyznamom ustanoveni § 228 a § 230 CSP
(§ 159 ods. 2 a § 159 ods. 3 OSP) a stavia posudenie predbeznej otdzky na Groven rozhodnutia vo veci
samej. Ide o jeden z vyraznych rozdielov oproti judikatire, ktoru odvolaci sud cituje. V
predchadzajicom konani bol podl'a dovolatela zékladny hmotnopravny vztah sidom prezumovany v
zmysle § 70 ods. 1 katastralneho zakona, ale nebol vyrieSeny. Navrhol zrusenie dovolanim napadnutého
rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

3.1. Dovolatel’ poukazal na to, ze na rozdiel od judikatiry citovanej odvolacim sidom v prejedndvanom
spore bola otazka vlastnickeho prava v predchadzajuicom spore rieSena ako prejudicidlna a ako vec sama
mala byt posudena az v spore nasledujicom. V konani Najvyssieho stidu SR sp. zn. 1Cdo/133/2009 islo



0 posudzovanie rovnakého hmotnopravneho vztahu ako prejudicialnej otazky pre dva roézne naroky v
predchéadzajicom aj nasledujicom konani. Aj rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/44/2010, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov SR ako R 40/2013, rieSi tu istdl situdciu - rovnaky
hmotnopravny vztah posudzovany v nasledujicom konani ako hmotnopravna otdzka. Rozhodnutie sp.
zn. 4Cdo/231/2013 riesi ako vec samu urcenie vlastnickeho prava a skuma prejudicidlne dosledky
predchadzajiceho konania o neplatnost zmluvy, pricom rozhodnutie v pévodnom konani je rieSenim
prejudicidlnej otazky pre konanie nasledujuce. V rozhodnuti dovolacieho sudu je aj s ohladom na
rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre ludské prava konstatované, ze aplikacia § 159 ods. 2 OSP
pripusta vo vynimoc¢nych pripadoch brat’ zretel’ na vynimo¢né skutkové okolnosti. V pripade dovolatela
podla jeho tvrdenia takéto vynimoc¢né skutkové okolnosti existujii v podobe duplicity vlastnickeho prava
(resp. neplatnosti nadobuidacicho titulu vlastnickeho prava), ktorou sa sud vobec nezaoberal a nevykonal
potom ziadne dokazovanie. Za najzaujimavejSie pre svoj pripad dovolatel oznacil rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/115/2016, z ktorého citoval bod 11.2: ,,Inak povedané prejudicialny
ucinok pravoplatnosti skorSicho rozsudku v novom obc¢ianskom siudnom konani s neidentickym
predmetom konania je pre sud zavézny, ak pravoplatnym rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté.
Aby vsak takéto posudenie bolo zavdzné, otazka, ktora je predbeznou otazkou v novom d’alsom konani,
musela byt v predchadzajicom sudnom konani pravoplatne skon¢enom priamym predmetom sporu a
musela byt postdend vo vyroku rozsudku. Pravne posudenie predbeznej otiazky v oddvodneni
rozhodnutia nemo6ze preduréovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré este sidom nebolo vydané,
pretoze by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava Zalobcu a jeho vykonu. Sud je
teda viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho oddvodnenim. Pre sud je zavdzné postdenie predbeznej
otazky uskuto¢nené v inom konani medzi totoznymi u¢astnikmi, ak ide o otdzku rieSent vo vyroku
rozhodnutia, t. j. otdzku, ktora bola predmetom konania, pri€om rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa
sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej veci zavazné.“

3.2. Yo vztahu k tomu, ¢i ide o dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) CSP
dovolatel’ uviedol, Ze tuto otazku s odkazom na uznesenie velkého senatu najvy$Sicho stdu sp. zn.
1VCdo/1/2017 s kone€nou platnost'ou posudi dovolaci sud v rozhodnuti o dovolani, pretoze ani jedno z
uvéadzanych rozhodnuti najvyssieho sudu neriesilo pripad totozny s pripadom dovolatela. Mysli si ale, ze
nastolena dovolacia otazka bola vyrieSend v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/115/2016.

3.3. Pri vymedzeni, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud
mohol skimat’ predmet sporu aj s ohl'adom na pripadnt aplikaciu § 228 CSP, lebo sud musi brat’ do
uvahy cely pravny poriadok. AvSak tento pravny predpis nespravne interpretoval a zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, lebo nejde o vztah prejudiciality ako ho tvrdi
odvolaci sud.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie je nepripustné a navrhol jeho odmietnutie,
pretoze otdzka z&véznosti rozhodnutia o prejudicialnej otdzke v predchadzajucich pravoplatne
skon¢enych konaniach bola rozhodovacou praxou dovolacicho sudu opakovane vyrieSena a odvolaci
sud sa neodklonil pri jej rieSeni od ustilenej rozhodovacej praxe. Mesto Banska Stiavnica v
predchadzajicich konaniach o plnenie namietalo, Ze protistrana vlastnikom spornych nehnutelnosti nie
je, preto bola otazka vlastnictva rieSena prejudicialne, nie iba formalne tym, Ze sa vychadzalo iba zo
zapisu v katastri. V d’alSom konani o urCenie vlastnickeho préva sp. zn. 6C/96/2008 vzal zalobca zalobu
spat’ prave vo vztahu urcenia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Poukazal na potrebu
zachovania pravnej istoty.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ event.
»dovolaci sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.
Bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je pripustné, preto sa
zaoberal jeho dévodnost’ou.

6. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dovod
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia; pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky riesil tzv. prejudicialitu v niekolkych svojich rozhodnutiach, na
ktoré poukazal aj odvolaci sud.

8.1. Predmetom konania posudzovaného Najvy$§im stdom Slovenskej republiky pod sp. zn.
1Cdo/133/2009 bol narok Zzalobkyne na zaplatenie poplatku z omeskania. Krajsky std v Bratislave
zamietajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava V zmenil tak, Ze Zalobe vyhovel. Mal za prévne
irelevantné, Ze v predoslom konani vedenom na Okresnom sude Nitra si zalobkyna uplatnila pefiazn
pohladavku z pravneho titulu Groku z ome$kania zdérazniac povinnost’ sudu podriadit’ uplatiovany
narok (aj) pod iné hmotnopravne ustanovenie, nez akého sa zalobca dovolava a bez ohl'adu na to, €ije v
zalobe pravny dovod pozadovaného plnenia uvedeny nespravne alebo vobec; pravne posudenie je totiz
vyluéne vecou sudu. Penazné plnenie priznané Okresnym sudom Nitra predstavuje Cast’ poplatku z
omeskania podl'a § 38 ods. 4 zak. &. 273/1994 Z. z.. Zalobkyia sa podl'a odvolacieho stidu nedomaha
nie¢oho duplicitne, alebo naroku, ktory jej uz bol pravoplatne priznany. Dovolaci sud v uzneseni zo dia
29. aprila 2010 vychédzal z ustanoveni § 135 ods. 1, 2, § 159 ods. 1, 2, 3 OSP a uviedol, ze
prejudicialitu mozno vo vSeobecnosti (v jej podstate) chéapat aj ako kauzdlny vztah medzi dvomi
subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza predovsetkym v
pripadoch, kedy sa pravoplatnym rozhodnutim o veci vyrieSila otazka, ktord ma zasadny vyznam pre
d’ali spor: od jej postdenia zavisi rozhodnutie v tejto d’alsej veci. Jej vznik predpoklada, Ze uréity pravny
vztah sa stal predmetom procesu, priCom pravny vztah, o ktorom bolo prévoplatne rozhodnuté, musi
sud pri rozhodovani o inej veci (pravnom vztahu) posudzovat' len tak, ako sa stalo v pravoplatnom
rozhodnuti. Pri tomto objektivne existujuicom vztahu - pozitivnopravnej stranke prejudiciality - sa
skumaju jeho désledky (najmé to, kedy a do akej miery je sud viazany pravoplatnym rozhodnutim o
predbeznej otazke, kedy a v akom rozsahu a s akymi G¢inkami si méze sud predbezna otdzku, ktora
doposial’ nebola pravoplatnym rozhodnutim vyrieSena sdm posudit’, aky je postup v pripadoch, ked’ si
takato otazku sam vyrieSit nesmie). Prejudicidlna (predbezna alebo aj predurcujuca) otdzka je potom
taka otazka, ktord sama predmetom konania nie je, av§ak na jej vyrieSeni je zavislé rozhodnutie, ktoré ma
sud prijat’. Prejudicialita takto vyjadruje aj skutocnost’, Ze v konani o urcitej veci sa vyskytuje relativne
samostatna otazka, ktora bola predmetom pravoplatne skon¢eného konania a ma pre terajSie konanie
uréujuci vyznam (uvedené ziroveil aj objasiiuje pouzity vyraz ,predurCujica otazka*). Subjektivne
vymedzenie zavédznosti rozhodnutia o prejudicidlnej otazke je také, ze sid v novom konani musi
re§pektovat’ prejudicialny uc¢inok pravoplatného rozhodnutia u tych istych ucastnikov. Na iné osoby nez
ucastnikov konania, v ktorom bolo rozhodnuté o prejudicialnej otazke, resp. ich pravnych nastupcov, sa
ucinky pravoplatného rozsudku mézu vztahovat’ len v pripadoch, kedy tak stanovi zakon. Pri postdeni
dosahu z&véznosti pravoplatného rozhodnutia (miery u¢inku na rozhodovant vec, predmet sporu) nie st
pre sud urcujuce hranice dané rozsahom naroku, nemdze iba prekro€it’ rozsah pravneho vztahu, z
ktorého narok vyplyva. Uginok prejudiciality sa prejavi (vyjadri) zamietnutim Zaloby. Pravoplatnym
rozsudkom na penazné plnenie sa pre adresatov ucinkov zavéznosti tohto rozhodnutia oznac¢enych v
ustanoveni § 159 ods. 2 OSP zakladd prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 OSP).
Utinky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahujii na u¢astnikov konania, v ktorom bolo vydané; jeho
vyrok je tiez zavizny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznll otazku posudzuju
pravny vztah medzi tymito ucastnikmi, ktory sa vyriesil uvedenym prévoplatnym sudnym rozhodnutim



(porovnaj napr. Marek Stevéek, Svetlana Ficova a kol. Obgiansky sudny poriadok. Komentar, Praha
2009, str. 425). Dovolaci sud d’alej uviedol, Ze zalobca, ktory bol ucastnikom konania, v ktorom sud
vydal pravoplatné rozhodnutie ukladajice v jeho prospech Zalovanému platobnii povinnost, je tymto
rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany, preto nemoéze v inom sudnom konani GspeSne uplatiiovat’ proti
tomuto Zalovanému ten isty narok uz raz pravoplatnym rozhodnutim priznany. Ak by tak urobil,
zastavenim takéhoto nového konania sidom sa prejavia U¢inky pravoplatne rozhodnutej veci podla §
159 ods. 3 OSP. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zdsadne plati, ze ak v
skon¢enom konani G¢astnikov doslo pravoplatnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vzt'ahu, z
ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonceného konania) odvodzuje, std v
tomto d’alSom (novom) obc¢ianskom sudnom konani je pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora sa uz
pravoplatnym sudnym vyrokom vyrieSila ako vec sama) viazany tymto vyrieSenim. Nesmie preto
vychéddzat’ z iného z&veru ohladom existencie, resp. neexistencie platobnej povinnosti (prislu§ného
naroku na plnenie) medzi tymi istymi GCastnikmi, nez ako o tomto ich prdvnom vztahu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Raz vydané pravoplatné rozhodnutie je zdsadne nezmenitelné (odhliadnuc v
tejto spojitosti od pripadnej osobitosti spojenej napr. so zruSenim cestou mimoriadneho opravného
prostriedku, resp. od situacie rozhodnuti, u ktorych je pripustnad zmena, ked’ do§lo k zmene pomerov).
Uginky pravoplatnosti rozhodnutia - jeho nezmenitelnost’ a zaviznost - sa chapu podstatne $irie nez
pojem ne bis in idem. Pravoplatnost’ ma aj uvedenu pozitivnu stranku spoc¢ivajucu v pdsobeni vecnom:
vyznam v dosahu z&véznosti na rozhodnutie o inej veci. Napli pravoplatnosti prejavujiica sa ako pramen
prejudicidlnych ucinkov pravoplatného rozhodnutia je mimoriadne zavazna. To, Ze nejde o rozhodnutie o
tej istej veci (s identickym predmetom konania) eSte neznamena, Ze uz raz sudom v predoSlom
obC¢ianskom sudnom konani s konenou platnostou medzi ucastnikmi vyrieSenti otdzku
hmotnopravneho vztahu by mohol neskor (dal§i) siad v inom (novom) obCianskom stidnom konani
medzi tymi istymi ucastnikmi posudzovat’ inak ako otazku predbeznu. Brani tomu ustanovenie § 159
ods. 2 OSP, ktoré vo vzt'ahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta OSP znamend osobitnti procesnu
upravu; z nej vyplyva sudu povinnost’ v pripade rieSenia predbeznej otazky povazovat za zavidzné
pravoplatné sudne rozhodnutie o takejto otdzke. Sid ma teda povinnost’ pri svojom rozhodovani o (tejto
dalsej) veci neodchylit’ sa od pravoplatného rozsudku, ktorym sa vyriesila v inom obc¢ianskom stidnom
konani ako vec sama prislusna predbezna otazka. Uvedeny prejudicidlny uc¢inok pravoplatnosti skorSicho
rozsudku v novom (d’alSom) ob¢ianskom sudnom konani (s neidentickym predmetom konania, t. j. bez
existencie prekazky rei iudicataec) moze preto (so zretelom na ta - ktort konkrétnu situaciu) viest' k
vysledku (znamenat’), Ze zalobca bude nelspeSny. Zistenie sudu v predoSlom obc¢ianskom stidnom
konani o prave (resp. pravnom vztahu) pravoplatnym rozsudkom (vyrokom) sa neprejavuje (v pripade
nového konania) iba negativnym vymedzenim, Ze o tej istej veci nemdze sud znova konat” a rozhodovat’
(ne bis in idem), t. j. len v skiimani (danosti) tejto stranky pravoplatnosti, ale ma aj d’alsi aspekt (dopad
¢i zacielenie); je nim prejudicialita spajana s pravoplatnym rozsudkom. Dovolaci sud sa stotoznil so
zaverom odvolacieho sudu, Ze rozhodnutie vydané v konani Okresného sudu Nitra pod sp. zn.
7C/58/2004 nezaklada prekdzku rozhodnutej veci, ale odvolaci sud nepostrehol, Ze z existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 7C/58/2004 vyplyva otazka, ktora je pre spravne rozhodnutie
v terajSej veci podstatnou (rozhodujicou), a to otazka prejudiciality spojena s tymto skor§im sudnym
rozhodnuti. Prejudicialita vyplyva z toho, ze ako vo veci vedenej pred Okresnym stdom Nitra pod sp.
zn. 7C/58/2004, kde bolo skor pravoplatne rozhodnuté, tak aj v terajSej veci ide o majetkovi sankciu v
podobe prisluSenstva pohladavky za omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu z tych istych dvoch faktur.
Pokial’ uz sud raz za totozné omeskanie dlznika s plnenim penazného dlhu pravoplatne priznal sankciu
spocivajicu v uroku z omeskania, je treba takéto vyrieSenie hmotnopravneho vztahu medzi tymi istymi
ucastnikmi ako kone¢né a zavazné reSpektovat. Nie je preto v d’alSom (inom) ob¢ianskom sudnom
konani mozné uz v predoSlom stdnom konani raz pravoplatnym rozsudkom vyrieSenu otdzku
hmotnopravneho vztahu ucastnikov (rovnaké omeSkanie a jeho dosledok) znova pravne posudzovat
(prehodnocovat’) a z toho istého omeSkania (za to isté omeSkanie) priznat’ poplatok z omeskania (ako
dalsiu sankciu v podobe iného nez uz skor priznaného prisluSenstva pohladavky). Std nemdze ako
predbeznu otazku znovu riesit’ to,

o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore tcastnikov. Nie je vonkoncom rozhodujice
(podstatné), ¢i sud v pravoplatne skon¢enom konani spravne alebo nespravne pravne posudil priznany
narok (prislu§enstvo pohladavky). Iné rieSenie by znamenalo, Ze sud moéze porusit’ viazanost’ ulozenti



mu zakonodarcom v citovanom ustanoveni § 159 ods. 2 OSP. NemozZno obist, Ze aj samotna
hmotnoprévna tprava (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika) vyluCuje, aby za to isté omeSkanie patril aj
urok z omeskania aj poplatok z omeskania (jedno prisluSenstvo pohl'adavky vylucuje sucasni existenciu
druhého prislusenstva).

8.2. V pravnej vete rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢islom R 40/2013 (uznesenie najvys$siecho sadu sp. zn. 1Cdo/44/2010)
Najvy$si sud Slovenskej republiky judikoval, Zze: ,Pokial uz bola v obcianskoprdvnom konani
pravoplatne vyrieSend urcitd otdzka hmotnopravneho vzt'ahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom
ma ta istu otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim®. Predmetom konania bolo
zaplatenie nahrady S$kody za znemoznenie uzivania nebytovych priestorov za ucelom poskytovania
zdravotnickej starostlivosti. Okresny sud zalobe vyhovel, odvolaci sud jeho rozsudok zmenil a zalobu
zamietol. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci konStatoval, Ze odvolaci sud nereSpektoval
ustanovenie § 159 ods. 2 OSP, pretoze v inom konani (sp. zn. 8C/800/2001) okresny sud vyhovel
zalobe a Zalovanému ulozil povinnost” umoznit' Zalobcovi vstup do spornych nebytovych priestorov za
ucelom poskytovania nestatnej zdravotnej starostlivosti v odbore stomatologia; odvolaci sud rozsudkom
z 5. novembra 2002 sp. zn. 14Co0/281/2002 odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
potvrdil. Dovolaci sud vychadzajuc z § 135 ods. 1, 2 a § 159 ods. 1, 2 OSP uviedol, Ze stid neméze ako
predbeznu otazku znovu riesit’ to, o com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore ti€astnikov,
ked’ nie je rozhodujuce, ¢i sud v pravoplatne skon¢enom konani vec spravne alebo nespravne pravne
posudil. So zretelom na pravoplatnost’ a z toho plynucu zaviznost' a nezmenitelnost pravoplatného
rozhodnutia nesmie byt tato otdzka polozena a akékol'vek jej ,,nové“ pravne posudzovanie v inom
(dalsom) konani tych istych wc€astnikov je nepripustné. Najvy$si sud pripomenul, Ze otazkou
prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatira Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky (najmi uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009), ale aj judikatira
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. II. US 349/09-36 z 20. januara 2010
rozhodol o poruseni zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej ,,stava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla €L 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zdérazniac, ze vzhladom na zasadu prejudiciality
vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 OSP ako aj na zédsadu viazanosti stidu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podl'a § 159 ods. 2 OSP v§eobecny sid nema moznost’ vyberu
v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu
sa prejudicidlnou v suvislosti s rieSenim dané¢ho pripadu.

8.3. V rozsudku sp. zn. 4Cdo/231/2013 (predmetom konania bolo urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam) Najvy$si sud Slovenskej republiky s odkazom na § 159 ods. 2 OSP, uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/133/2009 a 5MCdo/16/2010 a nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky & k. II. US 349/09-36 z 20. januara 2010 uviedol, e vyrok pravoplatného rozsudku, v
ktorom bola rieSena otdzka platnosti kiipnej zmluvy, je vo vztahu zalobcov a Zalovanej 1/ ako u€astnikov
takého konania zavdzny a je preto zavdzny aj pre sud v konani o urCenie vlastnictva. Zmeneny okruh
ucastnikov zakladd povinnost’ sudu znovu vec posudit’ tiez z hladiska preukdzanych tvrdeni novych
ucastnikov (v prejednavanej veci zalovany 2/), avSak pri si¢asnom re§pektovani k predchadzajicemu
rozhodnutiu o vzt'ahoch pdvodnych t¢astnikov konania.

8.4. Aj predmetom konania vedeného pred Najvy$§im stidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
2MCdo/2/2014 bolo urcCenie vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnostiam. Okresny sud zalobe
vyhovel, ked’ mal preukazané, Ze Zalobkyna kiipnu zmluvu so Zalovanymi nepodpisala. Odvolaci sud
rozhodnutie potvrdil konstatujiic, Ze sa stotoznil s odovodnenim rozsudku stdu prvého stupna a aj s
otazkou prejudiciality k otazke platnosti kiipnej zmluvy, ked’ze nebola dana viazanost’ s predchadzajicim
rozhodnutim v konani Okresného stidu Bratislava I vo veci sp. zn. 8C/50/1998. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v konani Okresného sudu Bratislava I sp.
zn. 8C/50/1998 v spojeni s rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 20C0/102/1999 bola urc¢ena
kipna zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi konania za platnt, preto tieto rozsudky vytvorili prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej v ¢asti vyrieSenia prejudicialnej otazky v konani o uréenie vlastnickeho
prava k predmetu kipnej zmluvy. Prejudicialitu je mozné vo vSeobecnosti chapat’ aj ako kauzalny vzt'ah
medzi dvoma subjektivnymi pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Svoje miesto nachadza
predovSetkym v pripadoch, kedy sa pravoplatnym rozhodnutim o veci vyrieSila otazka, ktora ma



zasadny vyznam pre d’al$i spor a od jej posudenia zavisi rozhodnutie v tejto d’alsej veci. Prejudicialita
vyjadruje aj skuto¢nost, Ze v konani o urcitej veci sa vyskytuje relativne samostatna otazka, ktord bola
predmetom pravoplatne skoneného konania a méi pre terajiie konanie uréujici vyznam. Uginok
prejudiciality sa prejavi v zamietnuti Zaloby, nie v zastaveni konania podla § 104 ods. 1 OSP. V stulade s
procesualnou teériou pravoplatnosti (porovnaj napr. Vilém Steiner Zakladni otazky obCanského prava
procesniho, Praha 1980, str. 261 a nasl) zavédznost’ pravoplatného rozhodnutia vyjadruje zavéaznost
procesnopravneho vztahu, ktory je tymto rozhodnutim zaloZeny, nie zavéznost hmotnopravneho
vztahu, ktory sud vo svojom rozhodnuti vyrieSil.

8.5. V pripade rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/115/2016 bolo predmetom konania pred sudmi
niz§ich stupniov (vedeného pod sp. zn. 17C/21/2010 a 17Co0/473/2014) urCenie vlastnickeho prava
zalobcov k nehnutelnostiam. Okresny sud zalobu zamietol, odvolaci sud jeho rozsudok zmenil a zalobe
vyhovel. Poukézal na suvisiace stidne konanie ukonéené rozsudkom sp. zn. 15Co0/41/2012. Zalovana
sice nebola jeho ucastnickou, ale prejudicidlne dosledky uvedeného konania sa na fiu vzt'ahuju ako na
pravnu nastupkyiiu K. H. vo vzt'ahu k spornym nehnutelnostiam z kupnej zmluvy z 26.11.2007. K. H.
bol sice osobou opravnenou na vydanie nehnutelnosti pre ucely restitiicie, no tento zaver sa neprejavil
vo vyroku koneéného rozhodnutia vo veci. Na rozdiel od K. H. tak Zalobcovia (resp. ich pravni
predchodcovia) vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam na zaklade dohody o vydani veci z
18.10.1991 aj skuto¢ne nadobudli. V désledku tohto vysledku stivisiaceho konania zostal K. H. po
pravoplatnom skonceni konania v postaveni ako ktorykol'vek potencidlny reStituent, ktory nebol Gspesny
v uplatneni svojho restitu¢ného naroku v ramci restiticie a v inom konani nie je mozné opatovne skiimat’
jeho pripadné vlastnicke pravo. K. H. preto nebol podla odvolacicho sudu opravneny previest’ vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam na Zalovanui. Najvy$§i sud ako sud dovolaci na zaklade dovolania
zalovanej vychadzajuc z § 135 ods. 1, 2 a § 159 ods. 2, 3 OSP, rozsudku sp. zn. 1Cdo/44/2010, nalezu
tstavného sudu sp. zn. II. US 349/2009 konstatoval, Ze re§tituéné zakonodarstvo v zasade nerusi
predchadzajice pravne akty vykonané v rozhodnom obdobi a vSetky pravne ukony a ostatné
nadobtdacie tituly zostavaji v platnosti az do uspe$ného dosiahnutia napravy prostrednictvom
reStituénych nastrojov, vratane zdkona ¢. 87/1991 Zb. Je sice pravdou, ze v stvisiacom konani sudy
vychadzali zo zaveru, Zze K. H. bol oprdvnenou osobou na vydanie spornych nehnutelnosti, neprejavilo
sa to vSak v zavéznej forme, a to vo vyrokoch danych rozhodnuti. Naopak, pokial' vychddzame z
predpokladu, ze opravnenti osobu na ucely restitlicie nemozno stotoziiovat’ s vlastnikom (porovnaj aj
uznesenie Gstavného sudu sp. zn. PL. US 23/1998 z 1. jula 1998), pravoplatnym vysledkom suvisiaceho
konania je stav, kde K. H. nedosiahol svoj uplatneny restitu¢ny narok a zostal tak po skon¢eni konania v
rovnocennom postaveni ako ktorykolvek potencidlny reStituent. V pripade Zalobcov, ktori boli v
suvisiacom konani zalovanymi, ide teda o uspeSnych restituentov, ktori mohli (a mézu) odvodzovat’
svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam z dohody. Dovolaci sid nema v umysle
spochybiiovat’ pravne nazory sudov v stvisiacom konani ohl'adom postavenia K. H., av§ak treba mat’ na
zreteli, Ze tieto neboli premietnuté vo vyroku pravoplatného rozsudku krajského stdu v uvedenom
konani, pricom takyto vysledok konania o ,prinavrateni* veci dalSiemu do tuvahy pripadajicemu
reStituentovi je pre dovolaci sud zavdzny. V zmysle konstantnej judikatiry a riadiac sa zasadami
prejudiciality a viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, ak bola medzi
ucastnikmi s konecnou platnostou vyrieSena otazka hmotnopravneho vzt'ahu, sud v inom (novom)
ob¢ianskom stidnom konani nemoéze posudzovat danu otdzku inak, pri€om je viazany iba vyrokom
rozhodnutia, nie jeho odévodnenim. V danom pripade nebranila uplatneniu tychto zasad ani skuto¢nost’,
7e zalovana nebola ¢astnikom suvisiaceho konania, ked’Ze sa medzi¢asom stala nadobudatelom veci, o
ktorej vydanie sa v uvedenom konani viedol spor. Mozno teda konStatovat, Ze v Kkontexte
prejudicidlnych dosledkov suvisiaceho konania na prejednavanu vec bolo pre dovolaci sid rozhodujice,
ze jeho pravoplatnym vysledkom bolo zamietnutie ndvrhu K. H. na vydanie spornych nehnutelnosti ako
aj zamietnutie navrhu na vyslovenie neplatnosti restitu¢nej dohody v prospech zZalobcov. Uvedeny zaver
nadobuda v preskiimavanej veci o to va¢si vyznam, ked’ v stivisiacom konani i§lo o restitu¢nu zalobu.
To znamena, Ze tam, kde existuje $pecialna pravna uprava, nemozno pouzit’ Gpravu v§eobecnu. Ak sa
mozno domahat’ ochrany prava postupom podla restituéného predpisu ako Specialneho, teda ak je dany
reStituény narok, nemozno uplatnit narok na ochranu vlastnictva podla vSeobecnych pravnych
predpisov, najmd podla § 126 ods. 1 OZ, a to ani formou urc¢enia vlastnickeho prava, ¢iuz svojho alebo
svojho predchodcu ku diu jeho smrti podla § 80 OSP. Restitu¢né predpisy vychadzali z domnienky, Ze



vec pre§la v rozhodnom obdobi na §tat, a to aj v pripadoch jej prevzatia bez pravneho dévodu, priCom
opravnené osoby, ktoré si uplatnili narok podla tychto predpisov, sa stali vlastnikmi veci az jej vydanim.
Dovolaci sud poukézal na uznesenie istavného sudu sp. zn. III. US 177/2013, z ktorého vyplyva, Ze po
uplynuti restitucnych leh6t uz nie je mozné uplatnit’ si vSeobecnou vlastnickou zalobou urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V nadvaznosti na uvedené a s prihliadnutim na pravoplatny vysledok
suvisiaceho konania, kedy nebolo vyhovené poziadavke K. H. na vydanie veci v zmysle zdkona ¢.
87/1991 Zb. ako restitu¢ného predpisu, je potom dovodné konStatovat, Ze v novom konani je vylicené
opidtovne uspeSne uplatiiovat’ narok zodpovedajici restituénému pravu na vydanie veci, ¢o plati aj v
pripade, ze subjektom uplatiiujicim takyto narok je pravny nastupca K. H. ako pdvodne neuspe$ného
reStituenta. V takomto pripade nie je mozné prejudicialne skiimat’ moznost’ K. H. dosiahnut’ vydanie veci
od pravnych predchodcov zalobcov, pokial’ v ,,$pecialnom* konani K. H. Gspe$ny nebol. Dovolaci std v
zmysle zaverov tohto rozhodnutia konStatuje vo vzt'ahu k predmetu prebiehajiceho dovolacieho konania,
ze vec tvoriaca predmet konania vedeného pod sp. zn. 3Cdo/115/2016 vychéadzala z rozdielnych
skutkovych okolnosti, ktoré na posudzovany spor nemozno vztahovat. K. H. bol totiz v pozicii iba
potencionalneho restituenta, o vlastnickom prave ktorého nebolo vydané Ziadne rozhodnutie a jeho
vlastnictvo nebolo vyslovené ani prejudicialne.

9. Dovolatel’ v prejednavanom spore tvrdil pripustnost’ dovolania ,,podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) alebo pism. b) CSP*. Dovolaci stid vychadzajuc z obsahu dovolania, zo zhora uvedenych rozhodnuti
najvyssicho stidu a z uznesenia velkého senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1VCdo/1/2017 wustalil, ze najvy$8i sud problematiku prejudiciality ako otazku viazanosti skorS$im
posudenim urc¢itej hmotnopravnej otdzky vo vyroku rozhodnutia, a to otazky, ktora je pre rozhodnutie v
nasledujuicom stdnom spore prejudicidlnou uz riesil, no dovolatelom nastolena konkrétna pravna otazka
v dovolacom prieskume este rieSena nebola. Dovolanie je preto pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

10. Z obsahu dovolania (§ 124 CSP) vyplyva, Ze dovolatel' za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend vymedzil otazku, ¢i je sud v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam viazany
skorsim posudenim otazky vlastnictva tych istych nehnutelnosti ako otazky prejudicialnej v pravoplatne
skon¢enom konani o plnenie (vydanie bezdévodného obohatenia, resp. zaplatenia najomného).

11. Prvoradym (primarnym) kritériom posudzovania takto nastolenej pravnej otazky je princip pravnej
istoty, ktory je imanentnou sucastou generalneho Gstavného principu pravneho $tatu. Ustavny stad
Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn. I. US 87/93 formuloval zakladnt zasadu, podla ktorej
obsahom principu pravneho §tatu je vytvorenie istoty, ze na urliti pravne relevantni otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved® (obdobne vid’ PL. US 16/95 a II. US
80/99). Rovnako Civilny sporovy poriadok v ¢l. 2 ods. 1 zédkladnych principov stanovuje, Ze ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a 0¢inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. V odseku 2 definuje pravnu istotu ako stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze
legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

12. V naleze sp. zn. IV. US 300/06 Gstavny sud uviedol: ,,Aj ked pravne zavery vieobecnych stidov
obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujicich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut' identicky, protichodné pravne zavery
vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty,
ani k dévere v spravodlivé sidne konanie*.

13. Atributy principu pravnej istoty vysvetlil Ustavny sud Slovenskej republiky aj v naleze sp. zn. I. US
564/2012 z 29. maja 2013. Konstatoval, Ze diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost” v§eobecného stidu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je podla zaverov Ustavného sudu Ustavne neudrzatelna (PL. US 21/00, III. US



328/05).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 1Cdo/133/2009 (pozri bod 8.1.) vysvetlil, Ze ak
v skon¢enom konani ti¢astnikov doslo pravoplatnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu,
z ktorého sa aj odvodzuje novy narok (neidenticky s predmetom skonceného konania), sud je v tomto
dalsom (novom) obc¢ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora sa uz
pravoplatnym sudnym vyrokom vyrieSila ako vec sama) viazany tymto vyrieSenim. Raz vydané
pravoplatné rozhodnutie je zdsadne nezmenitelné a jeho pravoplatnost’ mé dosah na rozhodnutie o inej
veci v podobe zavaznosti.

15. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy v zakladnom konani postupovali
spravne, ked’ v dosledku prejudicidlneho vyrieSenia otazky vlastnictva nehnutelnosti v dvoch predoslych
pravoplatne skonc¢enych konaniach o plnenie zalobu o ur€enie vlastnickeho prava zamietli. Rozhodujuce
je, ze hmotnopravna otazka vlastnictva nehnutelnosti, esencialna pre postidenie dévodnosti uplatneného
naroku na finanéné plnenie, bola v predosSlych konaniach, hoci len ako prejudicialna, pravoplatne
vyrieSend a ako uvadza najvyssi sud v rozhodnuti R 40/2013, nie je podstatné, ¢i bola zodpovedana
spravne alebo nie. Zalobcovi (ktory v dovolani priptsta isty druh svojej minulej pasivity) v tychto
konaniach v pozicii zalovaného ni¢ nebranilo uplatnit’ a preukazat’ tvrdené vlastnicke pravo. V sucasnosti
sa preto medzi tymi istymi sporovymi stranami nesmie vychadzat' z iného zaveru ohladom existencie,
resp. neexistencie vlastnickeho préva, nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne
rozhodnuté. Iny zaver by podla dovolacicho stdu naprick tomu, ze vlastnictvo nehnutelnosti bolo
vyrieSené len prejudicidlne, znamenal Gistavne neudrzatelné naruSenie principu pravnej istoty, pretoze by
doslo k neakceptovatenému a nezddvodnitelnému zisahu do stability préavneho vztahu a Ustavou SR
chraneného vlastnickeho prava. Preto sud v tomto pripade neméze znovu rieSit’ to, o ¢om uZ bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore sporovych stran.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP bolo pripustné, avSak zalobca v iom neopodstatnene vytyka, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spocéiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a preto jeho dovolanie ako
ned6évodné zamietol podla § 448 CSP.

17. Zalovany bol v dovolacom konani uspe$ny, preto mu dovolaci siid na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voci zalobcovi v

plnom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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