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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore Zalobcu: R., narodeny
XX. H. XXXX, bytom A., Y., zastupeny AK Berco s. r. 0., so sidlom J. Hanulu 19, Spi§ské Nova Ves,
ICO: 54 329 281, proti zalovanému: Slavomir Pecha, s miestom podnikania Dubova 3, Spisské
Tomasovce, ICO: 45 317 992, zastipeny AK PG s. 1. 0., so sidlom Vapenna 7, Bratislava, ICO: 36 866
911, o zaplatenie 2 541 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp.
zn. 10Cb/9/2021, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. aprila 2023 ¢.
k. 3Cob/91/2022-178, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStnacie®) rozsudkom z 21. februéara 2022 €. k.
10Cb/9/2021-142 vo vyroku 1. rozhodol, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 541 eur s 8
% turokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2 247 eur od 17. septembra 2018 do zaplatenia a s 8 % tirokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 294 eur od 20. oktobra 2018 zaplatenia. Vo vyroku II. sud prvej inStancie
zalobu v prevysujicej Casti zamietol. Vo vyroku III. sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

1.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domaéhal zaplatenia
sumy 2 541 eur s 8,25 % urokom z omesSkania rocne zo sumy 2 247 eur od 17. septembra 2018 do
zaplatenia, s 8,25 % trokom z omesSkania rocne zo sumy 294 eur od 20. oktébra 2018 do zaplatenia a
néhrady trov konania. Zalobu odévodnil uzatvorenim Zmluvy o dielo z 29. juna 2018 (d’alej len ,,Zmluva
o dielo*) so Zalovanym, predmetom ktorej bolo zo strany Zalobcu dodanie diela spocivajuceho zo
stavebnych prac pre zalovaného v Spolkovej republike Nemecko. Na zaklade vykonanych prac Zalobca
vystavil Zalovanému fakturu ¢. 20180008-2 z 2. septembra 2018, splatni 16. septembra 2018 na sumu



2 247 eur za dokonCovacie stavebné prace pri realizacii interiérov a exteriérov za obdobie od 20. augusta
2018 do 7. septembra 2018 a faktaru ¢. 20180009 z 5. oktobra 2018, splatni 19. oktébra 2018, na
sumu 294 eur za dokoncovacie stavebné prace pri realizacii interiérov a exteriérov za obdobie od 24.
septembra 2018 do 25. septembra 2018. Zalovany uvedené faktury Zalobcovi neuhradil.

1.2. Na zéklade navrhu zalobcu vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani 7. aprila
2021 platobny rozkaz sp. zn. 27Up/250/2021, voéi ktorému podal Zalovany véas odpor. Zalovany v
podanom odpore uplatneny narok Zalobcu neuznal a uviedol, Ze zalobca porusil ustanovenie bodu 4.1
Zmluvy o dielo, ked’ nemal zabezpeceny platny certifikat Al, d’alej mal porusit’ bod 5.5 Zmluvy o dielo,
podla ktorého Zalobca nemal vykonavat' ziadne ukony smerujuce k uzatvoreniu pracovného pomeru,
alebo iného, obdobného pomeru vratane podnikatel'skej ¢innosti s investorom, objednavatelom, resp.
subdodavatelom pocas trvania zmluvy a 24 mesiacov po jej ukonceni, Zalobca nemal mat’ ani potrebnii
odbornu sposobilost’ na elektroinstalacné prace a nepredlozil zalovanému ziaden preberaci protokol, na
zaklade ktorého by bolo mozné v zmysle bodu 2.4 Zmluvy o diclo odvodit schvalenie stpisu
vykonanych prac.

1.3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania uviedol, ze zalobca a Zalovany uzatvorili
zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola realizacia stavebnych prac v mesiacoch jul az september 2018 a
na zéklade ktorej zalobca vystavil faktaru ¢. 20180008-2 za stavebné prace od 20. augusta 2018 do 7.
septembra 2018 spolu na sumu 2 247 eur a faktiru ¢. 20180009 za stavebné prace vykonavané v ditoch
24. septembra 2018 a 25. septembra 2018 spolu na sumu 294 eur. Zalobca ako podklad pre ustélenie
vysky fakturovanej sumy poukazal na znenie bodu 2.2 Zmluvy o dielo, podla ktorého pripadné vedlajsie
&innosti spadajuce pod hodinovii sadzbu, budd odmefiované sumou 14 eur za hodinu. Zalobca pre
ustélenie rozsahu vykonanych vedlajSich ¢innosti spadajucich pod hodinovi sadzbu predlozil stidu
»Stundenzettel”, teda vykaz odpracovanych hodin, na ktorych je uvedeny podpis blizSie nestotoznenej
osoby.

1.4. Wkonanym dokazovanim std nemal pochybnosti, Ze Zalobca skutoéne odpracoval od 20. augusta
2018 do 7. septembra 2018 spolu 160,5 hodin, ¢o predstavuje v zmysle bodu 2.2 Zmluvy o dielo sumu
2 247 eur a nésledne od 24. septembra 2018 do 25. septembra 2018 spolu 21 hodin, ¢o predstavuje v
zmysle bodu 2.2 Zmluvy o dielo 294 eur. Tuto skuto¢nost’ zalovany nerozporoval pri svojom vysluchu.
Spornym bola podl'a sidu prvej inStancie skuto¢nost’, ¢i na zaklade zmluvy vznikol Zalobcovi narok na
vystavenie faktiry za vykonand pracu. Zalovany v konani namietal, e podla bodu 2.4 Zmluvy o dielo
ma zalobca narok na zaplatenie fakturovanej sumy po schvaleni supisu vykonanych prac v lehote do 14
dni po predlozeni riadne vystavenej faktury, pri€¢om zalovany tvrdil, Ze zalobcovi nikdy neschvalil supis
vykonanych prac a teda zalobcovi nemohol vzniknit' narok na vystavenie faktur, ktorych sa zalobca v
tomto spore domaha. Sud prvej inStancie konStatoval, ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo zavedené
v ramci obchodnej praxe pisomné schvalovanie stpisu vykonanych prac, teda vyhotovenie listiny, na
ktorej by sa nachadzal podpis tak Zalobcu, ako aj zalovaného, ktora by jednozna¢ne vymedzila pocet
odpracovanych hodin. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze prace boli odsthlasované telefonicky a
potom ich odsuhlasoval pan R. teda konatel’ spolo¢nosti AD7-SK s.r.0., s ktorou mal zalovany zmluvny
vztah.

1.5. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost’, Ze spolupraca medzi zalobcom a zalovanym prebichala
aj v mesiaci jul 2018, pocas ktorého neboli Ziadne problémy a strany si medzi sebou zaviedli systém
potvrdzovania poctu odpracovanych hodin, ktory pre zalobcu potvrdzovala osoba generalneho
zhotovitela, v tomto pripade nemeckd obchodna spolo¢nost. Sud prvej inStancie identifikoval
fakturaény retazec, kde Zalobca fakturoval odpracovany pocet hodin zalovanému, ten rovnaky pocet
hodin fakturoval spolo¢nosti AC7-SK s.r.o. (faktara ¢. 20180008-2) alebo spolo¢nosti 100Plus s.r.o.
(faktara ¢. 20180009) a tieto spolo¢nosti opdtovne rovnaky poc¢et hodin fakturovali generalnemu
zhotovitelovi, ktorym bola nemecka obchodnd spolocnost. Uvedeny systém fakturacie potvrdil aj
svedok H.. Na stavbe bol nemeckou spolo¢nostou uréeny koordinator, ktory ostatnym pracovnikom
zadeloval ulohy a podpisoval im poéet odpracovanych hodin. Zalovany zarovei potvrdil, Ze narok
zalobcu z faktury ¢. 20180009 v tom istom rozsahu fakturoval spolo¢nosti 100Plus s. r. 0. vo vyske
704,22 eura. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze pokial’ by sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného,
ze podmienkou vzniku naroku na zaplatenie ceny riadne zhotoveného diela je podpis supisu vykonanych
prac, teoreticky by nikdy nemuselo prist’ k splneniu hmotnopravnych predpokladov pre vznik naroku na
zaplatenie ceny diela, ked’Ze objednavatelovi by stacilo odopriet’ podpis na supise vykonanych prac.



Podl'a bodu 1.3 Zmluvy o dielo sa zalovany ako objednavatel’ zaviazal prevziat’ riadne zhotovené dielo od
zhotovitela, teda Zalobcu a zaroven sa Zalovany zaviazal za takto zhotovené dielo zaplatit’ Zalobcovi
odplatu. Zalovany v konani nepreukézal, Ze prace, ktoré vykonaval Zalobca, nemali byt vykonané tak,
ako ich predlozil zalobca prostrednictvom iné¢ho pracovnika, R.. Zakladnou povinnost'ou objednévatela
bolo diclo prevziat. Zhotovitel' splnil svoju povinnost vykonat' dielo jeho riadnym ukonéenim a
odovzdanim predmetu dicla objednavatel'ovi v dohodnutom mieste.

1.6. Po vykonani diela bol objednavatel v zmysle § 536 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ*) povinny zaplatit’ zhotovitelovi odplatu. Podl’a §
263 ods. 2 OBZ nie je mozné odchylit’ sa od zakladnych ustanoveni pre jednotlivé zmluvné typy. Za
predpokladu riadne zhotoveného diela bol objednavatel’ povinny toto dielo prevziat’ a zaplatit’ zan odplatu.
Ak zalobca preukazatelne predlozil Zalovanému pocet odpracovanych hodin a Zalovany tento pocet
odpracovanych hodin nerozporoval, a to bezprostredne po jeho prijati a rovnako ani v konani pred
sudom, zalobcovi podla sudu prvej inStancie vznikol narok na odplatu za zhotovené dielo podla
podmienok dohodnutych v Zmluve o dielo. Samotny Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, ze konatel
spolo¢nosti AC-7 SK s.r.o. pan R. odsuhlasoval rozsah vykonanych prac. Vykazy odpracovanych
hodin, ktoré tvorili podklad pre faktaru ¢. 20180008-2 boli vystavené na hlavickovom papieri
spolo¢nosti AC-7 SK s.r.o., preto je dovodné predpokladat’, Ze pocet odpracovanych hodin bol
odsuhlaseny aj s odberatelom zalovaného.

1.7. Zalovany v konani namietal aj nekvalitné zhotovenie diela Zalobcom. Zalovany ale v konani
nepreukazal, Ze by zalobcu upozoriioval na nekvalitu vykondvanych prac, a to v sulade s § 550 ods. 1
OBZ. Pokial’ by zalobca vykonaval pracu nekvalitne, koordinator by Zzalobcovi nepodpisal vykaz
odpracovanych hodin. Stid prvej inStancie zaroven poukazal na rozpory v tvrdeniach zalovaného, ked’ v
odpore proti platobnému rozkazu uviedol, ze faktury mu boli doru€ené, pritom v ramci zavere¢nej reci
uviedol, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by mu faktury doruc¢ené boli. V konani nebolo sporné, ¢i
svedok R. bol splnomocneny Zalobcom na zasiclaniec vykazu odpracovanych hodin Zalovanému.
Zalovany v konani nepoprel prijatie vykazov odpracovanych hodin.

1.8. Sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze strany si medzi sebou ustalili taka prax, ktora bola zalozena
na supise odpracovanych hodin potvrdenych koordindtorom nemeckej spolocnosti a rozsah
odpracovanych hodin bol medzi stranami odsuhlaseny telefonicky. Z vykonaného dokazovania zaroven
vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany pracovali v mesiaci august a september 2018 v rdéznych mestach a
preto ani nebolo objektivne mozné si osobne a pisomnou formou odsuhlasovat’ stpis vykonanych prac.
Narok Zalobcu v €asti istiny preto sud prvej in§tancie vyhodnotil ako dovodny a Zalobu zamietol v Casti
uroku z omeskania nad 8% ro¢ne, ked’ze ku dnu 16. septembra 2018 bola trokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky stanovena na 0,00%. Vzhladom na plny tuspech zalobcu vo veci, sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

2. Na zéklade odvolania zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28.
aprila 2023 ¢. k. 3Cob/91/2022-178 vo vyroku I. potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti vyrokov
I. a III., vo vyroku II. odmietol odvolanie zalovaného proti vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie a
vo vyroku III. odvolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Zalovany podla odvolacicho sudu namietal spravnost zaverov o skutoénom odpracovani 160,5
hodin Zalobcom na zaklade Zmluvy o dielo a preukédzanie schvalenia stupisu vykonanych prac. Odvolaci
sud poukazal na vypoved svedka R., ktory spolocne so zalobcom vykonaval prace na jednotlivych
stavbach a ktory potvrdil rozsah vykonanych prac zalobcom. Uvedeny svedok zaroven potvrdil, ze
prace odsuhlasovali nemci a takto odsthlasené prace preposielal aj za Zalobcu na ich preplatenie
zalovanému. Vypoved uvedeného svedka podla odvolaciecho sudu koreSpondovala aj s vypovedou
svedka J., ktory vypovedal, Ze nemecki koordinatori na stavbe odsuhlasovali vykazy zivnostnikov.
Svedok J. zéroven dodal, Zze vSetky faktary, ktoré vystavil zalovany jeho spolo¢nosti 100Plus s.r.0. boli
zalovanému zaplatené a tiez, ze sa nestavalo, Ze by nemci nevyplatili faktiru s poctom hodin, ktory uz
odsuhlasili.

2.2. Odvolaci sud d’alej poukazal na namietany bod 2.4 Zmluvy o dielo, z ktorého podla odvolacicho
sudu nevyplyva, 7e by mal stpis prac zalovany ako objednavatel’ schvalit pisomne. Zalobca zarovei
zalovanému vystavil aj dalSie faktary ¢. 20180007-1, 20180008-1 a 20180007, a to rovnakym
sposobom, Zalovany ich ale uhradil. Zalovany v konani neuviedol, aka ina konkrétnu podobu mal mat’



dokument Wochenbericht - Stundenzettel, ktory akceptoval ako dostacujuci podklad pre fakturaciu v
zmysle bodu 2.4 Zmluvy o dielo pri dalSich troch faktirach vystavenych Zalobcom. Z uvedenych
dovodov nebol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2.3. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud uviedol, Ze z odvolania nie je
zrejmé, aplikacie akej pravnej normy sa zalovany domaha, pripadne ktora pravna norma mala byt sidom
prvej in§tancie interpretovana nespravne.

2.4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravne pravne zavery, vyrok 1. rozsudku stdu prvej inStancie preto
potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud vo vztahu k potvrdeniu vyroku III. rozsudku sudu prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca bol v konani plne uspe$ny, ked’ uZ v upominacom konani opravil chybu v
pisani spocivajicu v sadzbe troku z omeskania na 8 % ro¢ne. Rozhodnutie stidu prvej inStancie o
zamietnuti Zaloby v Gasti irokov z omeskania presahujicich 8 % ro¢ne bolo preto nadbytoéné. Zalovany
podal odvolanie aj proti vyroku II. rozsudku studu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie zalobu v
prevySujucej casti zamietol. Uvedenym vyrokom std prvej inStancie nerozhodol v neprospech
zalovaného, preto Zalovany nebol opravneny proti tomuto vyroku rozsudku studu prvej inStancie podat’
odvolanie. Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie podla §
386 pism. b) CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou.

2.5. Zalobca bol v odvolacom konani uspe$ny, podla obsahu spisu mu ale Ziadne trovy odvolacicho
konania nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany dovolanie s navrhom na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom studu prvej in§tancie navrhuje
dovolaciemu sudu zrusit’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Zalovany vidi dovodnost dovolania v nespravnom procesnom postupe odvolacicho sudu, ktorym
mu odvolaci sud znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces [ddvod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP].

3.2. Rozhodnutie odvolacicho sudu nie je podla dovolatela nalezite odovodnené, je prekvapivé,
nepredvidatelné a len mechanicky potvrdilo rozhodnutie stidu prvej inStancie. Dovolatel’ poukazal na
suvisiace konanie vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10Cb/13/2021, kde vystupoval rovnako v
postaveni zalovaného a bol procesne uspesny.

3.3. Zalobca podla dovolatela nepredniesol v konani tvrdenia, ktoré si osvojili sidy nizSej instancie.
Pokial’ zalobca v konani tvrdil, Ze zasielal dokumenty prostrednictvom tretej osoby, uvedené tvrdenie
mal v konani preukazat. Sud prvej inStancie podl'a dovolatela neznamym spésobom dospel k zaveru o
tom, ze zalobca stravil na mieste vykonavania diela 160,5 hodin a v tomto Case skuto¢ne diclo aj
vykonaval. Dovolatel' sa nestotoznil s nazorom sudu, Ze uvedenti skuto¢nost’ Zalovany v konani
nepoprel.

3.4. Dovolatel’ zdoraznil zmluvné dojednanie obsiahnuté v bode 2.4 Zmluvy o dielo, ktoré ma prednost’
pred zauzivanymi obchodnymi zvyklostami. Vypoved svedka J. nebola podl'a Zalovaného obsahovo
podstatnd pre toto konanie. Zhotovitel sa mal domahat' nahradenia prejavu vole pri podpise supisu
vykonanych prac.

3.5. K doruceniu stpisu vykonanych prac na socidlnych sietach dovolatel' uviedol, ze maju Casto
technické problémy a nemusi prist’ k riadnemu doru€eniu, a to obzvlast ak nie su adresatom potvrdené
ako dorucené. Faktura zalobcu je podla zalovaného bezpredmetna a Zalobca v konani nepreukazal, ¢o v
skutoénosti pre Zzalovaného vykonal, ze zalovanému dorucil supis vykonanych prac, ze priSlo k
odmietnutiu podpisu stpisu vykonanych prac alebo iného konania zo strany Zalovaného s cielom zbavit’
sa povinnosti uhradit’ cenu za zhotovenie diela a ze Zalovaného vyzval na prevzatie supisu vykonanych
prac.

3.6. V sulade s ¢l II. bod 2.4 Zmluvy o dielo bolo mozné fakturovat dohodnuti odmenu az po
schvaleni supisu vykonanych prac objednavatelom. Ak neboli zo strany Zalovaného prace odsuhlasené,
nemohli byt predmetom fakturacie. Nebolo povinnostou Zalovaného uspe$ne namietat’ faktiru, ale
povinnostou zalobcu v konani bolo preukdzat, ze tato faktura bola riadne a ddvodne vystavend. K
doruceniu stpisu vykonanych prac prostrednictvom socialnej siete dovolatel’ uviedol, ze ozna¢ené meno
profilu sa nezhoduje s jeho menom a priezviskom a zaroven Zalobca ani nepreukazal, Zze by mu tato



osoba schvalila supis vykonanych prac.

3.7. Odvolaci stid podla dovolatela nezohladnil judikatiru, na ktorti zalovany poukazoval a rovnako
nezohladnil dokazy a argumenty zalovaného uplatnené v odvolani.

3.8. Navrhovany odklad vykonatelnosti odovodnil Zalovany tym, Ze dovolatel je fyzickou osobou, ktora
zodpoveda celym svojim majetkom a dovolatel’ disponuje informaciou, ze Zalobca poda alebo uz podal
navrh na vykonanie exekticie. V ramci exeku¢ného konania vznikne dovolatelovi ujma presahujuca istinu
vymahanej pohl'adavky, ¢o podla Zalovaného nie je spravodlivé.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sad ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala strana sporu,
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Zalovany v dovolani namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu napliiajici dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Podstata dovolacich namietok zalovaného spociva v
nespravnych skutkovych zisteniach, v nedostatoénom odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu a
nezohladneni tvrdeni zalovaného v konani.

7. Vo vztahu k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam povazuje najvy$si sud za potrebné
zdoraznit, ze dovolaci std nie je opravneny vykonavat’ dokazovanie, ale je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Preto otazka skutkovych zisteni méze byt predmetom
dovolacieho konania len vynimo¢ne, pokial’ je preskimavanému rozhodnutiu sudu mozné pripisat’ atribut
arbitrarnosti, ktory moéze byt naplneny i hodnotenim dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek
akceptovatelného zéakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkové
zavery (I. US 51/2020) alebo pokial’ je odévodnenie rozhodnutia extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne
rozhodnutie predstavuje zdsah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, a preto je
logicka, funk¢éna a teleologickd konzistentnost’ hodnotenia dokazov preskumatelna aj v dovolacom
konani podl'a § 420 pism. f) CSP.

8. Dovolatel' namieta nespravne skutkové zistenia v ¢asti vykonavania dohodnutého diela Zalobcom a v
casti schvalenia stipisu vykonanych prac zalovanym. Dovolaci stid poukazuje na odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu, ktory v odseku 34. uviedol, Ze z bodu 2.4 Zmluvy o dielo nevyplyva, ze by stpis prac
mal zalovany ako objednavatel' schvalit pisomne. Zarovein odvolaci sud poukéazal na dokument
Wochenbericht - Stundenzettel, ktory v konani predlozil zalobca a ktory zalovanému pri ostatnych
fakturach zalobcu postacoval. Vo vzt'ahu k skutoénému vykondvaniu prac zalobcom odvolaci sud v
odseku 33. odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu uviedol, ze ich vykondvanie v rozsahu
deklarovanom Zzalobcom potvrdil svedok R., ktory zaroven potvrdil, ze prace, ktoré vykonéavali, boli
odsuhlasované nemcami a takto odsuhlasené prace boli R. F. zasielané aj za zalobcu na ich preplatenie
zalovanému. Uvedeny spOsob potvrdzovania odpracovanych hodin potvrdil aj svedok J..

9. Sud prvej inStancie rovnako poukdzal na systém potvrdzovania po¢tu odpracovanych hodin, ktory
pre zalobcu potvrdzovala osoba generalneho zhotovitela, ¢o v tomto pripade bola nemecka obchodna
spolo¢nost’. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na skutoCnost, ze Zalobca preukazatelne predlozil
zalovanému pocet odpracovanych hodin a Zzalovany tento pocet odpracovanych hodin Ziadnym
sposobom nerozporoval.

10. Z uvedeného oddévodnenia rozhodnuti sudov nizSej inStancie vyplyva, ze medzi zmluvnymi stranami
bol zauzivany spdsob odsuhlasovania poctu hodin taky, ze na mieste vykonu dicla pracu zadaval a
odpracovany pocet hodin odsthlasoval ur¢eny koordinator nemeckej obchodnej spolo¢nosti, ktora bola
generalnym zhotovitelom diela. Takto odsuhlaseny pocet hodin bol nasledne R. za Zzalobcu zasielany
zalovanému prostrednictvom aplikacie Messenger na profil s oznacenim Y., k ¢omu Zalobca v konani
predlozil screenshoty z aplikdcie. Iny dokument, ktory by predstavoval stpis vykonanych prac



zalobcom v konani predloZzeny nebol, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany uz zalobcovi viaceré rovnako
vystavené faktiry zaplatil. Zalovany zaroven pri vyshichu v konani pred sidom prvej indtancie 14.
februara 2022 potvrdil, ze predmetny profil v aplikacii Messenger pouzival. V uvedenych skutkovych
zisteniach sudov niz§ej inStancie najvyssi sud ziadnu zjavna nespravnost’ nevzhliadol.

11. Pokial’ ide o ¢1. II bod 2.4 Zmluvy o dielo, na ktory Zalovany poukazuje aj vo svojom dovolani, a z
ktorého podla zalovaného vyplyva, Ze bez odsthlasenia stupisu prac zo strany zalovaného nemohlo prist’
k vzniku néaroku Zalobcu na zaplatenie ceny za dielo, najvy$si stid poukazuje na skutocnost, ze sudy
niz§ej inStancie uvedené ustanoveniec Zmluvy o dielo neopomenuli, ale uviedli Ze medzi zalobcom a
zalovanym nebolo dohodnuté schvalenie stpisu prac pisomne. Nasledne poukazali na zauzivani prax
medzi zmluvnymi stranami pri schval'ovani supisu prac, ktora spocivala v podpise odpracovaného po¢tu
hodin na dokumente Wochenbericht - Stundenzettel nemeckou osobou pritomnou na stavbe a
naslednym zasielanim takto podpisaného dokumentu prostrednictvom aplikdcie Messenger Zalovanému.
Stucasne bolo zddraznené, Ze zalovany sa na mieste vykonu diela nenachadzal, preto podpis zalovaného
na dokumente s odpracovanymi hodinami nebolo mozné zo strany Zalobcu objektivne ziskat'. Uvedenym
sposobom tak na zaklade zauZivanej prax prichadzalo k schvalovaniu supisu prac, priCom sudy nizsej
inStancie zdoraznili, Ze schvalovanie stupisu prac nebolo dohodnuté pisomne, zalovany zaslany pocet
hodin po doru€eni nenamietal a zarovenl nepredlozil ziaden iny dokument, na ktorom by sa mal
nachadzat’ rozdielny supis prac, pricom svedok vypocuty v konani skuto¢né vykonavanie dohodnutého
diela Zalobcom v konani potvrdil. Preto len vSeobecné tvrdenia zalovaného o tom, Ze v konani nemalo
byt preukazané, ¢o Zzalobca skutoéne vykonaval, d’alej nemalo byt preukdzané dorucenie supisu
vykonanych prac, vyzva na prevzatie supisu vykonanych prac a odmietnutie podpisu stpisu
vykonanych prac, na jednej strane nezodpovedaji skutkovému stavu zistenému stidmi niz$ej in§tancie a
na strane druhej vyjadruji vSeobecnu nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim v tejto veci, ktora ani
nemoze zakladat’ opodstatnenost’ podané¢ho dovolania.

12. Tak ako najvy$$i sud uviedol uz vysSie, otazka skutkovych zisteni mdze byt predmetom
dovolacicho konania len vynimoc¢ne, pokial’ je preskimavanému rozhodnutiu sudu mozné pripisat’ atribtit
arbitrarnosti alebo pokial’ je odévodnenie rozhodnutia extrémne nelogické so zretelom na preukazané a
pravne skuto¢nosti. Uvedené pochybenie odvolacieho sudu zakladajice arbitrarnost’ alebo extrémnu
nelogickost’” odévodnenia rozhodnutia najvyssi std v tu posudzovanej veci neidentifikoval.

13. Vo vztahu k suvisiacemu konaniu na sude prvej inStancie vedenému pod sp. zn. 10Cb/13/2021,
ktorym dovolatel’ odévodiioval prekvapivost’ rozhodnutia v tejto veci, najvyssi sud uvadza, Ze samotny
zalovany k dovolaniu prilozil uznesenie odvolacieho sudu z 28. aprila 2023 ¢. k. 3Cob/103/2022-195, o
ktorom teda ma vedomost’ a ktorym bolo namietané rozhodnutie stidu prvej inStancie zruSené a vec bola
vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho rozhodnutia odvolacieho stidu prave naopak
vyplyva prijatie totozného nazoru odvolacim stidom aj vo vztahu k stvisiacemu sudnemu konaniu.
Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ s rozsahom a obsahom predmetného rozhodnutia odvolacieho studu
nesuhlasi, nemo6ze zakladat' prekvapivost’ rozhodnutia v tu preskiimavanej veci.

14. Dovolatel' namietal aj nezohl'adnenie judikatiry odvolacim stidom, na ktort poukazoval vo svojom
odvolani. Zalovany v odvolani poukazoval na pravnu vetu publikovanii v ZSP 31/2000 tykajicu sa
splatnosti ceny diela viazanej na splnenie odkladacej podmienky. K uvedenému najvyssi sud konstatuje,
ze odvolaci sud nespochybnil existenciu a platnost’ zmluvného ustanovenia ¢l II. bod 2.4 Zmluvy o
dielo. Odvolaci std ale dospel k zaveru, Ze k jeho naplneniu pri§lo spdsobom, ktory sa medzi zmluvnymi
stranami zauzival v praxi. Nebolo preto potrebné sa osobitne vysporiadavat’ so zdvermi uvedeného
rozhodnutia, na ktoré poukazal zalovany.

15. Najvyssi sud preto konstatuje, ze naplnenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezistil.

16. Zalovany uplatnil dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu. Z obsahu dovolania
ale vyplyva, Ze zalovany dovolacimi ndmietkami napada vyrok I. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol



potvrdeny vyrok I. a III. rozsudku sudu prvej instancie. Vo vztahu k vyroku II. rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym bolo jeho odvolanie odmietnuté, Zalovany Ziadne dovolacie dévody neuviedol. Dovolaci
sud sa pripustnostou dovolania proti II. vyroku rozsudku odvolacicho sudu z uvedené¢ho dovodu
nezaoberal.

17. Vzhl'adom na vys$ie prijaté zavery o nenaplneni dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP, najvyssi stid dovolanie zalovaného podla § 447 pism. c) CSP odmietol ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

18. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
a nebol povinny o tom vydat osobitné rozhodnutic (m. m. uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 24. novembra 2022 sp. zn. IV. US 578/2022 a z 26. oktdbra 2022 sp. zn. II. US 483/2022).

19. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Napriek procesnému uspechu Zalobcu v dovolacom konani mu nahradu trov dovolacieho

nepriznal z dévodu, Ze mu ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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