Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/62/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatela l., narodeného X., bytom C., proti odporkyni Socidlnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny déchodok, na odvolanie
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 25. marca 2010, &.k. 25Sd/188/2009-
46, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. marca
2010, ¢.k. 25Sd/188/2009-4 zmen uje tak, ze rozhodnutie odporkyne z 3. septembra

2009 ¢islo X. zrus§uje avecjej vracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 25. marca 2010, &.k. 25Sd/188/2009-46, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 3. septembra 2009 ¢islo X., ktora podl'a
§ 112 ods. 4 a § 263a ods. 1 pism. c¢) zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*‘) zamietla ziadost’ navrhovatel’a
z 15. jala 2009 o zvySenie invalidného dochodku s odovodnenim, Ze podl'a zaverov posudku

posudkovej komisie socidlneho zabezpedenia Socidlnej poistovne, pobocky v Cadci z 28. jila



2009 nie je navrhovatel’ invalidny podl'a § 29 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni®), ale je
nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Sud prvého stupiia zistil, Ze navrhovatel’ v priebehu konania nepredlozil sudu novsie
odborné lekarske nalezy, ktoré by diagnosticky hodnotili jeho zdravotny stav rozdielne
od hodnotenia stavu druhostupiiovym posudkovym lekarom v lekarskej sprave z 25. januara
2010, teda nespochybnil ani posudkovy zéaver, z ktor¢ho sud pri rozhodovani vychéadzal.
Lekarske spravy, ktoré navrhovatel’ sudu dorucil 25. novembra 2009 odporkyna predlozila
druhostupniovému posudkovému lekarovi, ktory sa s nimi vysporiadal v lekérskej sprave

z 25. januara 2010.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupia s poukazom na § 250k ods. 1 OSP
s tym, ze navrhovatel nebol uspesSny a uspeSna odporkyia nemd narok na nahradu trov

konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel'’ odvolanie. Uviedol, Ze v st€asnosti
sa jeho zdravotny stav zhorSuje a mé zato, Ze zdravotny stav nebol analyzovany v celom

rozsahu, pricom jeho pracovny potencidl vzhl'adom na zdravotny stav je minimalny.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok sudu

prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 2501 ods. 2

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 263a ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z.z.,
ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a2 ma narok na invalidny alebo Ciasto¢ny invalidny
dochodok podla zakona G¢inného do 31. decembra 2003 a stiCasne mad narok na vyplatu
invalidného doéchodku podla zdkona ucinného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny

dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa



dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre stibeh

narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

Podla § 263a ods. 12 zidkona o socidlnom poisteni na ucely tohto zakona
a osobitnych predpisov pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cCinnost' poberatela
invalidného dochodku priznaného podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 je viac
ako 70 % a poberatela Ciastoéné¢ho invalidného doéchodku priznaného podla predpisov

ucinnych pred 1. januarom 2004 je 50 %.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ je od roku 1994 Ciastocne invalidny a za G€innosti
zakona o socidlnom zabezpe€eni mu bol priznany ¢iastoény invalidny déchodok. Podla § 263
0ds. 1 zakona o socialnom poisteni sa povazuje od 1. januara 2004 ¢iastocny invalidny
dochodok podla zakona o socidlnom zabezpeceni za invalidny dochodok podla zdkona

0 socidlnom poisteni.

Navrhovatel' poziadal 15. jula 2009 o zvySenie invalidného dochodku a o nové

posudenie jeho zdravotného stavu s odovodnenim, ze jeho zdravotny stav sa zhorsil.

Podla zaveru lekarskej spravy MUDr. M., posudkovej lekarky socialneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky so sidlom v Cadci z 30. juna 2004 navrhovatel je invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou s 50 % mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost'. Ciastoény
invalidny déchodok bol navrhovatel'ovi v zmysle § 263 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni
V zneni u¢innom do 18. jila 2006 nad’alej vyplacany v sume, v akej patril do dha preskiimania

invalidity.

Zdravotny stav navrhovatela ndsledne na zdklade Ziadosti o zvySenie Ciastocného
invalidného doéchodku z 15. jula 2009 posudzovala posudkova komisia socidlneho
zabezpelenia Socidlnej poistovne, pobolky so sidlom v Cadci, ktord v lekéarskej sprave
z 28. jula 2009 dospela k zaveru, Ze navrhovatel’ nie je invalidny podl'a § 29 ods. 3 zédkona

o socialnom zabezpeceni, ale je nad’alej Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona



o socidlnom zabezpeceni. K uvedenym zaverom dospela po zhodnoteni ortopedického

a oftalmologického vySetrenia a prislusnej zdravotnej dokumentacie.

Ochrana poberatelov c¢iastocnych invalidnych dochodkov, priznanych podla
predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, zakotvena v § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom
poisteni spociva v tom, ze v pripade ziadosti o priznanie invalidného déchodku podl'a tohto
zakona (teda Ziadosti o vyS$$i dochodok z titulu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ nad 50%), podanej po preskumani trvania invalidity podla § 263a ods. 1,2
citovaného zdkona, invalidita musi byt posudena podl'a § 71 zdkona o socidlnom poisteni
a sucasne musi byt posudené aj trvanie Ciastocnej invalidity podl'a predpisov ucinnych pred

1. janudrom 2004 (podla § 37 ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni).

V danom pripade odporkyna nevykonala dokazovanie o posudenie miery poklesu
schopnosti navrhovatela podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni. Posudkova komisia
socialneho zabezpecenia v posudku z 28. jala 2009 posudila trvanie invalidity len podla

zékona o socidlnom zabezpeceni.

Postup odporkyne pri rozhodovani o naroku na navrhovatel'a na invalidny déchodok

preto nezodpovedal § 263 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni.

Odvolaci std preto v dosledku netplného zistenia skutoéného stavu veci napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, Zze rozhodnutie odporkyne z 3. septembra 2009,

¢islo X. zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne doplnit’” dokazovanie o posudenie miery
poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat’ zarobkovll ¢innost” v porovnani so zdravou
fyzickou osobou podl'a § 71 zédkona o socialnom poisteni, V ramci ktorého posudkovy lekar
posudi aj trvanie invalidity podl'a § 37 ods. 3 zakona o socidlnom zabezpecCeni. AZ po takto
vykonanom dokazovani mdze odporkyna rozhodnut’ o naroku na invalidny déchodok podla
§ 70 zakona o socidlnom poisteni a v pripade, ze taky narok vznikne, rozhodne aj o sibehu

davok v sulade s § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni.



Ucastnikom odvolaci sid nepriznal nédhradu trov konania podla § 250k ods. 1
a § 246¢ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a ods. 2 OSP, lebo navrhovatelovi ziadne trovy

nevznikli a odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



