Najvyssi sud 2 Ndts 2/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej V trestnej veci obvineného
Ing. F. M., pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti 4. decembra 2008 v Bratislave oznamenie zaujatosti

sudkyne JUDr. Ruzeny Sabovej a rozhodol

takto:

Podra § 32 ods.1 Tr. por. sudkyna Specilneho stidu v Pezinku, JUDr. RuZena Sabova
nie je vyluéena zvykonavania ikonov trestného konania v trestnej veci obvineného

Ing. F. M., vedenej na Specialnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK 2 T 33/2008.

Odovodnenie:

Na Specialny sad v Pezinku bola 4. novembra 2008 podana obzaloba na obvineného

Ing. F. M. pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.

Sudkyta Specialneho sidu v Pezinku JUDr. RuZena Sabové, ako zakonna sudkyiia
Vv trestnej veci obvineného Ing. F. M., oznamila skutocnosti, ktoré by mohli odévodiovat’ jej
vylicenie z vykondvania ukonov trestného konania v tejto trestnej veci. Ide o nasledovné

skutoc¢nosti:

- dina 15. oktdébra 1998 ako ndjomca uzatvorila zmluvu o ndjme, s pravom kuipy
prenajatej veci, ¢. L. s prenajimatelom - obchodnou spolo¢nostou D., spol. s.r.o., B. B.,
zastipenou Ing. F. M., predmetom ktorej bol prenajom osobného motorového vozidla.
Najomny vztah bol ukon¢eny 22. novembra 2001, prechodom vlastnickeho prava k predmetu

najmu na najomcu, pri¢om Skoda z tohto ndjjomného vztahu zmluvnym strandm nevznikla.
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- rozhodnutim 4. disciplinarnej komisie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
z 13. februara 2004, ¢. X/1 Spr. 5032/03, ktorej predsedom bol v ¢ase disciplinarneho konania
JUDr. M. Z. prokurator &inny iV trestnej veci obvinené¢ho Ing. F. M., bola este ako
prokuratorka uznana vinnou z disciplinarneho previnenia. Disciplinarne konanie doposial’ nie

je ukoncené a bola jej tymto konanim spdsobena majetkova i moralna Skoda.

Sudkyna JUDr. Ruzena Sabovéa sucasne vyhlésila, Zze uvedené skutocnosti, ktoré
by mohli vyvolavat pochybnost o nezaujatosti sudcu pre pomer K prejednavanej veci
a k prokuratorovi ¢innému v tomto konani sa nedotykaji jej spdsobilosti nestranne konat

a rozhodovat’ v predmetnej veci obvineného Ing. F. M.

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vylu-
¢eny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny
a media¢ny uradnik, vysSi sidny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktor¢ho mozno
mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer, k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Podla § 32 ods.l Tr. por. ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju

zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny std v senate.

Uplatnenie institatu § 31 ods. 1 Trestného poriadku prichadza do uvahy len vtedy,
ak je existencia pomeru vzbudzujiceho pochybnost’ 0 nezaujatosti iradnej osoby pre jej
pomer K veci, k osobam ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom preukdzany. Pre takyto zaver nepostacuje len subjektivny ni¢im

nepodlozeny pocit pripadnej namietajticej strany.

Cielom tohto ustanovenia je zabezpecit nestrannost trestného konania ako celku

a jednotlivych tikonov vykonavanych pocas tohto konania.

Pomer Kk prejednavanej veci moze spocivat’ napriklad v tom, ze iradna osoba vystu-

puje ako poskodena zalovanym trestnym ¢inom.
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Zakonna sudkyna uzatvorila ako ndjomca ndjomni zmluvu s obchodnou spolo¢nostou,
ktorej zastupcom bol obzalovany Ing. M., avSak tento najjomny vzt'ah bol ukonceny a ako
sama sudkyna udava, Skoda jej nevznikla, ¢ize vo vztahu k obzalovanému, v stvislosti s jeho

trestnou vecou nie je poskodenou.

Pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, méze spocivat’ v tom, Ze tradna osoba
je napriklad blizkou osobou, 0sobou Vv blizkom priatel'skom vztahu, alebo aj v nepriatel'skom

vztahu k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por.

V posudzovanom pripade zakonna sudkyia nenamieta, ze by so Zalujicim prokurato-
rom JUDr. Z. bola v takomto vztahu, len konstatuje, Ze on bol &lenom disciplinarnej komisie,
ktora rozhodovala v disciplinarnom konani. JUDr. Z. v komisii nerozhodoval sam, rozhodoval
vnej ztitulu svojej funkcie a nie znejakého osobného ¢i uz priatel'ského, alebo
nepriatel’ského postoja vo vztahu k sudkyni JUDr. Sabovej. Proti rozhodnutiu disciplinarne;j

komisie bol pripustny opravny prostriedok a tento JUDr. Sabova vyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil u zakonnej sudkyni JUDr. Ruzeny Sabove;j
taky pomer k prejednavanej veci, k osobam ktorych sa ukon priamo tyka, alebo k inému
organu ¢innému v tomto konani, ktory by vzbudzoval pochybnost’ o jej nezaujatosti. Napokon
sama vyhlasila, ze skutocnosti, ktoré uviedla v oznameni o zaujatosti jej nebrania v nestran-

nom a zakonnom prejednani a rozhodnuti veci.

S poukazom na tieto dovody, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

to uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. decembra 2008
JUDr. JurajMajchrak,v.r.
Vypracovala: JUDr. Jana Serbova predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova
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