1 Cdo 58/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Cubora Sebu, v pravnej veci
zalobcov 1/ M., byvajuceho v K., 2/ D., byvajicej v K., zastupenych JUDr. H., advokatkou
v K., proti zalovanym 1/ L., s.r.0. so sidlom v K., 2/ M., byvajucej v K., zastipenej JUDr. 1.,
advokatom v K., ourcenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 20 C 234/2004, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiaciach z 21. januara 2008 sp. zn. 2 Co 6/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic zamieta.

Zalobcom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobcovia 1/, 2/ sa domahali podanou Zalobou uréenia neplatnosti a/ zmluvy
o pozicke uzavretej 20. decembra 2002 medzi zalovanym 1/ ako veritel'om a zalobcami 1/, 2/
ako dlznikmi, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozicky vo vyske 520 000 Sk; b/ zmluvy
o prevode Clenskych a ndjomnych prav a povinnosti (viazucich sa k druzstevnému bytu ¢. 10,
blok A-4-1 na C. ul. ¢. X. v K.), ktort 20. decembra 2002 Zalobcovia uzavreli so Zalovanou
2/. Dovodili, ze zmluva o poskytnuti pozicky je simulovany pravny ukon, ktory nebol

urobeny vazne, resp. ze tento ukon trpi nezhodou véle a prejavu, rozporom medzi volou
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a konanim; ze pri zmluve o prevode ¢lenskych a najomnych prav a povinnosti ide o fingovany

pravny ukon, ked’ sa prevadzalo len na fiktivne zabezpecenie zavizku.

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 22. novembra 2006 ¢.k. 20 C 234/2004-133 ur¢il,
ze zmluva o po6zicke ¢. X. z 20. decembra 2002 uzavretd medzi zalobcami 1/, 2/ a zalovanym
1/je v ¢l. V. bod 3 — urok z omeskania neplatna; v prevysujicej Casti zalobny navrh zamietol.
Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ zaplatit' ndhradu trov konania Zalovanému 1/ vo vyske
30 942 Sk a zalovanej 2/ vo vyske 63 929,50 Sk. Po vykonanom dokazovani, v rdmci ktorého
0. 1. preskimal napadnuté zmluvy ako aj zmluvu z 20. decembra 2002, ktorou zalovany 1/
postupil pohl'adavku voci Zalobcom Zalovanej 2/, dospel k zaveru, ze obe zmluvy - az na ¢l.
V. bod 3 v zmluve o pdZzicke upravujuci trok z omeskania vo vyske 0,25 % denne z dlZnej
Ciastky, ¢o ro¢ne predstavuje urok z omeskania vo vyske 91,25 %, ktory sa prieci dobrym
mravom - su pri posudeni podla § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika platné. Vyrok
o nahrade trov konania oddvodnil aplikaciou § 142 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len O.s.p.).

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 21. januara 2008 sp. zn.
2 Co 6/2007 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna vo vyroku, ktorym bola zaloba o urcenie
neplatnosti zmluvy o pdézicke uzavretej 20. decembra 2002 medzi Zalobcami a zalovanym 1/
zamietnutd, a zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v prevysujlcej napadnutej zamietavej Casti
tak, ze urcil, Ze zmluva o prevode cClenskych andjomnych prav a povinnosti a dohoda
o majetkovom vysporiadani z 20. decembra 2002 uzavretd medzi zalobcami a zalovanou 2/ je
neplatnou. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud odvolanie Zalobcov vo vztahu k zmluve o p6Zi¢ke povazoval za nedovodné.
Zistenia sudu prvého stupiia ohl'adom skutkového stavu veci a jeho pravne posudenie vo
vzt'ahu k zmluve o p6zicke povazoval za spravne a presvedCivé s tym, ze zalobcovia pocas
celého konania neuviedli ziadne skutocnosti, v dosledku ktorych by sa tento pravny ukon
priecil dobrym mravom, resp. nepreukazali, Ze by tu bol iny dévod neplatnosti tohto pravneho
ukonu. Zaroven ustdlil, Ze zmluva o prevode ¢lenskych andjomnych prav a povinnosti
a dohoda o majetkovom vysporiadani z 20. decembra 2002 uzavretd medzi zalobcami
a zalovanou 2/ je neplatnd. Vychadzal z toho, ze tito zmluva bola uzavretd v rovnaky den,
kedy bola medzi Zalobcami a zalovanym 1/ uzatvorena zmluva o podzi¢ke. Zalobcovia pri
vysluchu pred sudom prvého stupiia uviedli, ze zmluva o prevode ¢lenskych prav a povinnosti

k druzstevnému bytu bola uzavretd za ucelom zabezpecenia dlhu z pdzic¢ky. Skuto¢nost’, ze
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zmluva o prevode Cclenskych prav apovinnosti v prejednavanej veci mala sluzit ako
zabezpecovaci institit a nie ako pravny ukon zakladajici zavizkovo pravny vzt'ah potvrdili aj
zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni (&.1. 16). Clenské prava a povinnosti k bytu ¢. 10 na
C. ¢. X. v K. vuvedenom zmluvnom vztahu teda vystupuju ako zéloh zabezpecujuci splnenie
zavazku zo zmluvy o pozicke. K realizacie zabezpecovacieho institutu v pripade nesplnenia
zéavazku zo strany zalobcov malo ddjst’ tak, ze zalované 2/ sa stala najomnic¢kou uvedeného
bytu a ¢lenkou bytového druzstva. Odvolaci sud poukazal, Ze Gprava zabezpecenia zavizkov
(§ 544 anasl. Obcianskeho zékonnika) predstavuje upravu kogentnej povahy, ktora
obmedzuje zmluvnu vol'nost’ ti¢astnikov ob¢ianskopravnych vzt'ahov (§ 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Ugastnici zavizkovych vztahov teda nemaju moznost’ zabezpelovat zavizky
sposobom odchylnym od zdkonnej Gipravy uvedenej v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika;
nemoOzu si zmluvne upravit, ze k zabezpeceniu zavizku dojde inym spdsobom. Dojednanie
zmluvy o prevode ¢lenskych a najomnych prav za Gcelom, aby pohl'adavka zalovanej 2/ bola
uspokojend tak, Ze nadobudne cClenské prava a povinnosti k bytu, predstavuje dojednanie
sposobu zabezpecenia zavizku, ktory nie je zdkonom dovoleny a dopada preto na neho § 39
Obcianskeho zakonnika. Obchddzanie zdkona spociva vo vylafeni zavdzného pravidla
zamernym pouzitim prostriedku, ktorym sam o sebe nie je zdkonom zakdzany. Uzavretie
zmluvy o prevode ¢lenskych a ndjomnych prav a povinnosti samo o sebe zakonu neodporuje.
V situacii konkrétnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze tato zmluva bola uzavreta za icelom
zabezpecenia zmluvy o pdzicke a Ze realizéciou doslo k prevodu ¢lenskych a najomnych prav
a povinnosti k bytu ako zalohu na Zalovanu 2/ a teda k prepadnutiu zalohu, takéto dojednanie
svojimi dosledkami obchadza kogentnu zakonnu Upravu institutu zabezpecenia zavizkov. So
zretelom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia podla § 219 O.s.p.
iba vo vyroku, ktorym bola Zaloba o urCenie neplatnosti zmluvy o pozicke zamietnutd,
a zmenil rozsudok stdu prvého stupiia podla § 220 O.s.p. vo vyroku, ktorym bol zamietnuty
navrh Zalobcov na urcenie, ze zmluva o prevode ¢lenskych a najomnych prav a povinnosti je
neplatna, urciac, ze uvedend zmluva je neplatnd. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil

aplikaciou § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym v prevySujucej napadnutej
zamietajucej Casti zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze urcil, ze zmluva o prevode
Clenskych andjomnych prav apovinnosti adohoda o majetkovom vyporiadani
z 20. decembra 2002 uzavreta medzi zZalobcami a zalovanou 2/ je neplatnd, podala dovolanie

zalovana 2/. Navrhla v tejto Casti rozsudok odvolaciecho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie
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konanie. Dovolanie oddvodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Bola ndzoru, ze odvolaci sid nespravne aplikoval pravny
predpis, resp. zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravny pravny zaver o charaktere,
resp. druhu zmluvy o prevode clenskych anijomnych prav apovinnosti a dohody
o majetkovom vysporiadani z 20. decembra 2002. Namietala, ze na dany skutkovy stav sa
nevzt'ahuji ustanovenia zakona upravujuce institat zalohu, t.j. § 552, resp. § 151a a nasl.
Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze tu Slo o zmluvu o zabezpeceni zavdzku prevodom prava,
ktort ucastnici uzatvorili v zmysle § 553 Obcianskeho zdkonnika. Ked'ze zdkon (platny
v Case uzatvorenia zmluvy) blizSie nevymedzil pravo, ktoré méze byt predmetom prevodu,
takymto predmetom mohli byt’ aj ¢lenské prava v bytovom druZstve a s tym stvisiace prava
a povinnosti. Z charakteru a zmyslu tohto zabezpecovacieho prostriedku je zrejmé, Ze veritel’
ako docasny vlastnik prava, ktoré na neho bolo prevedené, ma sice postavenie vlastnika
v plnom rozsahu, avSak prava vyplyvajice z tohto postavenia ako veritel nevyuziva dovtedy,
kym dlznik plni svoje povinnosti zo zabezpeovanych zaviazkov (v danom pripade zo zmluvy
o pozicke z 20. decembra 2002). Podl'a dovolatel'ky zmluva bola uzavretd v sulade s § 553
Obcianskeho zdkonnika za dodrzania podmienok ustanovenych zdkonom, avSak
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Stavebné bytové druzstvo K. pri uzatvarani takychto zmlav
nepripusta pouzitie iného znenia textu zmluvy, ako je uvedené v tlacive vyzadovanom
a predkladanom tymto druzstvom. Vytykala odvolaciemu sudu, Ze nereSpektoval § 35
Obcianskeho zdkonnika o vyklade pravnych ukonov s prihliadnutim na volu Ucastnikov

v Case uzatvarania pravneho ukonu.

Zalobcovia 1/, 2/ navrhli dovolanie zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolaciecho sudu v napadnutej Casti bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v posudzovanej veci rozhodol odvolaci sid formou rozsudku,

podmienky pripustnosti dovolania s upravené v ustanoveni § 238 O.s.p. Tie vymedzuju
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znaky rozsudkov, pri ktorych danosti zdkon umoznuje, aby boli tieto napadnuté dovolanim
a tak preskimané dovolacim sudom. Ide o pripady, ked” dovolanie smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ked’ smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchyluje od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2
O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu

(§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolatelka napadla rozsudok odvolacieho sidu vo vyroku,
ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupiia (v Casti jeho zamietajuceho vyroku)
tak, ze urcil, Ze zmluva o prevode cClenskych andjomnych prav a povinnosti a dohoda
majetkovom vysporiadani z 20. decembra 2002 uzavretd medzi zalobcami a zalovanou 2/ je
neplatna. Dovolanie zalovanej 2/ proti tomuto zmenujucemu vyroku odvolacieho sudu je
pripustné v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné, ak smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.
Odvolaci sid mal teda moznost posudit vecnu spravnost dovolanim napadnutého

rozhodnutia.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dévodmi. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ ozna¢il,

ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad vymenovanych v § 237 O.s.p., odvolaci sud sa zaoberal otdzkou, ¢i nejde o pripad, kedy

by a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
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ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konanie, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdila a ani dovolaci sid nezistil,
ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie v tejto veci preto
podla § 237 O.s.p. pripustné nie je (dovolaci dovod podla § 241 ods. 1 pism. a/ O.s.p. nie je
dany).

Dovolaci stud tiez skamal, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inou vadou konania. Inou
vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je v dovolani
namietana, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 273 O.s.p.
nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zékladom je

porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup siidu v ob¢ianskom sidnom konani.

Z dovolania nevyplyva, ze by dovolatel’ka namietala vadu takejto povahy ajej
existencia v dovolacom konani nevysla najavo. Dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 1 pism. b/

O.s.p. preto nie je dany.

Z dovolania je zrejmé, Ze v tomto opravnom prostriedku je dovolatelkou uplatneny

dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Dovolatel’ka v danej veci namieta, Ze zmluvu o prevode ¢lenskych a ndjomnych prav

apovinnosti a dohodu o majetkovom vysporiadani z 20. decembra 2002, odvolaci sud
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nespravne posudil ako neplatny pravny tkon, tvrdiac, ze zmluva bola uzavretd v stlade
s § 553 Obcianskeho zdkonnika za dodrzania podmienok ustanovenych zidkonom a ze
odvolaci sad mal reSpektovat’ § 35 Obcianskeho zdkonnika o vyklade pravnych ukonov
s prihliadnutim na volu ucastnikov v ¢ase uzatvarania pravneho tkonu. Vzhladom na
viazanost dovolacieho sudu uplatnenym dovolacim dovodom (porovnaj napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 61/2006) bol tak vymedzeny obsah

prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu.

Zmluva o prevode ¢lenskych a ndjomnych prav a povinnosti s dohodou o majetkovom
vysporiadani, ktort uzatvorili Zalobcovia so zalovanou 2/, bola uzatvorend v ten isty den
(20. decembra 2002) ako zmluva o podzicke €. 527/2002/911 medzi Zalobcami (ako dlZznikmi)
a zalovanym 1/ (ako veritelom) a zmluva, ktorou Zzalovany 1/ postupil pohladavku voci
zalobcom Zalovanej 2/. Ugel tejto zmluvy o prevode Elenskych a ndgjomnych prav a povinnosti
s dohodou o majetkovom vysporiadani (¢.1. 9, resp. ¢.1. 23 az 24 spisu), ako to potvrdila
1 samotna dovolatel'ka vo svojom vyjadreni (¢.l. 16 spisu), bol zabezpecCovaci: ,,druzstevny
byt zalobcov sluzil ako zabezpeka, aby riadne a v€as splnili svoj zavizok vratit’ poskytnuta
po6zicku.”“. Odvolaci sid nepochybil, ked’ ako neplatnti posudil predmetni prevodni zmluvu
majucu sluzit ako zabezpecCovaci institut anie ako pravny ukon zakladajuci zavidzkovy
pravny vztah s obsahom c¢lenskych a ndjomnych prav a povinnosti Zalovanej 2/ v Stavebnom

bytovom druzstve K. (vo vztahu k druzstevnému bytu ¢. 10 v dome na C. ul. €. X. v K.).

Ustanovenie § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje, ze tcastnici
obcianskopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti upravit’ dohodou odchylne
od zakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, ze
sa od neho nemozno odchylit. Zmluvnd volnost sa podla citovaného ustanovenia
predovsetkym vztahuje na upravu vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran, teda na
zaviazkové vztahy. Zalozna zmluva je len jednym z prostriedkov zabezpeCenia zavizkov.
Plati, ze Gpravu realizdcie zalozného prava, ktoré je prdvom vecnym a vztahuje sa aj na iné
osoby nez na ucastnikov zmluvného vztahu, je nutné povazovat za upravu kogentnu,
obmedzujicu zmluvni volnost’ a ze zalozny veritel nema preto moznost realizovat’ zalozné
pravo spdsobom odchylnym od zdkonnej uUpravy (porovnaj k tomu napr. R 20/2006).
K namietke tykajucej sa iné¢ho prostriedku zabezpecenia zavidzkov (zabezpefovacieho

prevodu prava) dovolaci sid uvadza, ze predmetna prevodnd zmluva nebola uzavreta v sulade
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s § 553 Obcianskeho zakonnika za dodrzania podmienok ustanovenych zakonom, preto nie je

dovodna.

Podl'a § 553 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v zneni do 31. decembra 2007, splnenie
zaviazku sa moze zabezpecit' prevodom prava dlznika v prospech veritel'a (zabezpeCovaci
prevod prava). Zmluva o zabezpeCovacom prevode prava sa musi uzavriet’ pisomne (§ 553

ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni do 31. decembra 2007).

Uvedené zakonné ustanovenie zakotvuje d’al$i zo zabezpecovacich institatov (ipravu
ktorych pod nazvom Zabezpecenie zavazkov obsahuje piaty oddiel prvej hlavy 6smej Casti
Obcianskeho zédkonnika), ktory méa motivovat’ dlznika splnit’ zavdzok a veritel'ovi poskytnut’

v pripade nesplnenia dlhu moznost’ tazit’ z prevedeného prava.

Az do novely Obcianskeho zdkonnika vykonanej zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. bola
uprava zabezpecCovacieho prevodu prava velmi kusa (stru¢nd) a citovanou novelou bolo
nielen zmenené ustanovenie § 553, ale vo vzt'ahu k tomuto institatu bola Gprava doplnené

0 nové ustanovenia - § 553a az § 553e (s t€innost'ou od 1. janudra 2008).

Vyklad dovolacieho sudu sa vSak vztahuje k ustanoveniu § 553 Obcianskeho
zdkonnika v Case povodného znenia tohto ustanovenia, ked’ze predmetna zmluva, ktord mala
byt podla dovolatelky zmluvou o zabezpeCovacom prevode prava, bola uzatvorend

20. decembra 2002.

Vyklad zabezpecenia zavizku prevodom prava, ktory bol obsiahnuty v jedinom
ustanoveni Obcianskeho zakonnika - § 533, treba urobit’ so zretel'om na zmysel a el daného
ustanovenia. Ako u zabezpecovacieho institutu je pre neho charakteristickd akcesorita
a subsidiarita, sleduje osud zabezpecenej pohladavky ajeho uhradzovaci mechanizmus

prichddza do uvahy az vtedy, ak sa zabezpecena pohl'addvka riadne a v¢as nesplni.

Zakonodarca stanovuje, ze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi byt

obligatorne uzavreta v pisomnej forme; inak je neplatna (§ 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika).

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne

a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny.
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Podla § 39 Obcianskeho zédkonnika, neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Ugelom zabezpecujiiceho prevodu prava je nielen nutit’ dlznika splnit’ svoj dlh vogi
veritelovi (v tomto zabezpeceni splnenia spociva zabezpecovacia funkcia tohto institatu),
ale pri riadnom a v€asnom neuhradeni tohto dlhu dat’ veritel'ovi moZnost' uspokojit' sa
v spojitosti s touto formou zabezpecenia (zabezpecovaci prevod prava ma plnit’ aj funkciu
uhradzovaciu). Tieto zakladné skutoCnosti pri vyklade a aplikdcii § 553 Obcianskeho
zakonnika v zneni do 31. decembra 2007 nemozno opomenut; je treba ich reSpektovat

a z nich vychadzat’ aj pri odvodzovani nalezitosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava.

So zretelom na struéné vymedzenia daného institatu v jeho povodnej podobe, ako bol
zavedeny do Obcianskeho zdkonnika novelou — zdkonom ¢. 509/1991 Zb., a dotera;jsi vyklad
treba uzavriet’, ze pisomna zmluva podrla citovaného § 553 musi jednoznaéne urcovat’:

» zmluvné strany (Gc¢astnikov zmluvy);

* zavazok, ktory je zabezpeCovany;

* majetkové pravo dlznika, ktoré sa prevadza;

* 7Ze zmluvu uzatvaraju ucastnici ako zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, t.j. Ze tu
ide iba o podmieneny prevod prava z dlznika na veritel'a za ucelom zabezpeCenia splnenia
pohladavky veritelovi srozvdzovacou podmienkou, ktora sa wuplatni pri uspokojeni
zabezpecene] pohl'adavky plnenim tak, ze pravny ukon, ktorym bolo prevedené pravo straca
ucinnost’ a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené, prechadza spit’ na dlznika (prevod prava
na veritel'a tak zo zédkona zanika);

» ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, Zze dlznik zabezpecenu pohladavku

veritel'ovi riadne a v€as neuhradi (dohodu riesiacu tzv. uhradzovaciu funkciu tohto institatu).

Z obsahu predmetného pravneho ukonu - zmluvy o prevode Clenskych a ndjomnych
prav a povinnosti a dohody o majetkovom vysporiadani z 20. decembra 2002 vyplyva, Ze by
malo ist’ o trvaly prevod; to znamena, Ze takdto zmluva nevyjadruje ani len ta zo zakladnych
poziadaviek na zmluvu podla § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007,
ktora spoc¢iva vo vymedzeni, ze ide o zabezpecovaci prevod prava, teda iba o docCasny prevod
prava. Uvedena zmluva uzZ iba z tohto dovodu odporuje zakonu (§ 39, § 553 Obcianskeho
zékonnika) a nemé6ze byt povazovana za platni zmluvu o zabezpecovacom prevode prava.

Vzhl'adom na chybajuce aj d’alSie nalezitosti takejto zmluvy (okrem uvedenia zmluvnych
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stran a predmetu prevodu), tuto zmluvu by bolo treba povazovat' za neplatnu aj z dévodu
podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre nedodrzanie stanovenej pisomnej formy, resp.
pre neurCitost (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Preto uz iba ako suvisiacu
poznamku je nutné zmienit, Ze hoci § 553 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni do
31. decembra 2007 hovori, Ze splnenie zavazku sa mdze zabezpecit’ prevodom prava dlznika,

predmetom prevodu v skimanej zmluve boli nielen prava, ale aj povinnosti.

Napokon je nutné sa este vysporiadat’ s ndmietkou dovolatel’ky, Ze odvolaci sud mal
reSpektovat’ § 35 Obcianskeho zékonnika o vyklade pravnych tikonov s prihliadnutim na vélu

ucastnikov v Case uzatvarania pravneho ukonu.

Podl'a § 35 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, prejav vole sa mdze urobit’ konanim alebo
opomenutim; moze sa stat’ vyslovne alebo inym spoésobom nevzbudzujucim pochybnosti

o tom, ¢o chcel Gcastnik prejavit’.

Podl'a § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravne Ukony vyjadrené slovami treba
vykladat’ nielen podl’a ich jazykového vyjadrenia, ale najmai tiez podl'a vole toho, kto pravny

ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podl'a § 35 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, pravne tkony vyjadrené inak neZ slovami
sa vykladaji podla toho, ¢o sposob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na
vol'u toho, kto pravny tikon urobil, a chrani sa dobromyselnost’ toho, komu bol pravny tkon

urceny.

V tejto pravnej veci bol sporny pravny ukon vyjadreny slovami v pisomnej forme.
Obsah tohto pravneho ukonu mozno vykladat' podl'a vole toho, kto tento tkon urobil, za
predpokladu, ze tvrdend vol'a nie je v rozpore s jazykovym prejavom urobenym v pisomne;j
forme. Obsah takéhoto tikonu je mozno vykladat’ za pouzitia citovanej interpretacnej zasady
(§ 35 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika); pouzitim tohto pravidla vSak nemozno nahradzat’ vol'u,
ktoru strany zmluvy nemali alebo ju neprejavili. Nemozno teda uvedent prevodnu zmluvu
dopliovat’ o spomenuté chybajice nalezitosti zmluvy podla § 553 Obcianskeho zakonnika
v zneni do 31. decembra 2007. To plati bez zretel'a na okolnost’, Zze pozadované nalezitosti
museli byt v zmluve obsiahnuté — pisomne zachytené aj so zretelom na § 40 ods. 1

Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
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vyzaduje zdkon (v danom pripade § 553 ods. 2 Obcianskeho zikonnika v zneni do

31. decembra 2007) alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Spravny bol preto zaver odvolacieho sudu, ze zalobny navrh bol s¢asti opodstatneny
a ze uvedend zmluva o prevode cClenskych anajomnych prav apovinnosti s dohodou

o majetkovom vysporiadani je neplatna.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ztychto dovodov dovolanie Zzalovanej 2/ ako

nedovodné podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5
vspojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p. V dovolacom konani GspesSnym
zalobcom nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze si ju nevycislili - trovy

pravneho zastipenia, ked’ iné trovy dovolacieho konania im zo spisu nevyplyvaju.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2009
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



