9S0/2/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Aleny Adamcovej
v pravnej veci navrhovatela J. V., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tGstrediu, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie invalidného dochodku, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 15. oktobra 2008, ¢.k. 21 Sd 104/2008-23,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 15. oktobra 2008, ¢.k. 21 Sd 104/2008-23, zm e n uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne

¢islo X. zo 6. marca 2008 zruSuje avracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 6.
marca 2008, ktorym podla §263 ods.1 zakona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov  (dalej len ,zak.c.461/2003 Z.z.*) apodla §29 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zak.€.100/1988 Zb.) zamietla ziadost navrhovatela o zvySenie invalidného ddéchodku

s odovodnenim, Ze podla lekarskej spravy posudkového lekara pobocky Socidlnej poistovne
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v Rimavskej Sobote (d’alej len ,,pobocka‘) z 24. januara 2008 nie je invalidny, ale je nad’alej

¢iastocne invalidny podla zak.¢. 100/1988 Zb.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukdzané, Ze navrhovatel
poberal ¢iasto¢ny invalidny dochodok a 20. oktobra 2006 podal ziadost o zvysenie
invalidného déchodku. Rozhodnutia odporkyne z 23. maja 2007 a 19. oktobra 2007, ktorymi
tuto Ziadost’ zamietla, krajsky sud rozsudkom ¢.k. 21Sd 168/2007-30 z 31. oktdbra 2007 zrusil
a vratil odporkyni na d’alSie konanie pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, vady konania
a nepreskumatelnost’. Preskimavané rozhodnutie zo 6. marca 2007 bolo vydané na zaklade
posudku posudkového lekdra pobocky z 24. januara 2008 so zaverom, ze navrhovatel’ nie je
invalidny podl'a §29 zak.c. 100/1988 Zb., ale je nad’alej Ciasto¢ne invalidny podla § 37 zak.c.
100/1988 Zb. S tymto zaverom sa stotoznil aj posudkovy lekar tstredia Socialnej poistovne
v posudku z23. jina 2008. Krajsky sid v odévodneni rozsudku podrobne uviedol obsah
uvedenych posudkov, povazoval ich za uplné, objektivne a postac¢ujice. Dospel k zaveru, ze
odporkynia postupovala pri preskimani trvania Ciasto¢nej invalidity v sulade so zdkonom
¢. 100/1988 Zb. osvojil si zaver posudkov, Ze navrhovatel mé napriek existujicim
zdravotnym tazkostiam pracovny potencial znizeny v rozsahu 50% schopnosti u zdravych

fyzickych oso6b a k vzniku invalidity v zmysle § 29 zak.c. 100/1988 Zb. nedoslo a preto

rozhodnutie odporkyne zo 6. marca 2007 povazoval za zadkonné.

Rozsudok krajského stdu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim a ziadal
o jeho zruSenie v celom rozsahu. Namietol, ze krajsky sud predchadzajucim rozsudkom
z 31. oktobra 2007 uznal vSetky jeho dovody, vrozhodnuti z 15. oktébra 2008 dospel
k opaénému zaveru, ¢o nechape. V roku 2004 mal operovanu krénu chrbticu a v roku 2005
bol uznany na 45% postihnutia. V nadviznosti na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
zroku 2006 poziadal o znovu posudenie zdravotného stavu, ktory bol posudzovany len
k 26. augustu 2005, hoci podl'a jeho nazoru mal byt’ jeho zdravotny stav posudzovany ku diu
kontrolnej lekérskej prehliadky, vykonanej 9. decembra 2002. Odporkyna 10. méja 2007
vydala rozhodnutie, proti ktorému sa neodvolal. Uz v sprave z neurochirurgickej kontroly
10. maja 2005 je uvedené, Ze ,,pritomna myelopatia sa spolupodiel’a na tazkostiach, pricom
podla spravy z 3. aprila 2007 stabilizacia segmentu C4-5 by neviedla k vyraznejSej Gprave
stavu, tazkosti mozu byt spdsobené pravdepodobne ipoSkodenim miechy — myelopatia.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatel namieta zhorSenie zdravotného stavu,
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konstatované i v naslednych nalezoch lekarskych vysSetreni z 12. jula 2007, a potrebu

dlhodobej liecby, je lieCeny v ambulancii chronickej bolesti.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci std rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu bez pojednédvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, Ze ho nie je mozné potvrdit’.

Predmetom preskimania bola zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne zo 6. marca 2008,
ktorym podla § 263 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. a § 29 zak.c. 100/1988 Zb. zamietla ziadost’
navrhovatel'a o zvySenie invalidného déchodku z 10. oktébra 2006, lebo je nad’alej Ciastocne

invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. a/ zak.c.100/1988 Zb.

Z déavkového spisu odporkyne vyplyva, Ze :
- navrhovatel’ bol uznany ¢iasto¢ne invalidnym od 7. oktébra 1999 podla § 37 ods. 3 pism. a/
zak.8. 100/1988 Zb. Ciasto¢ny invalidny déchodok, priznany od 19. novembra 1999, bol
vzmysle s § 263 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. od 1. januara 2004 povazovany za invalidny
dochodok podrla zék.c. 461/2003 Z.z.;
- dia 26. maja 2005 navrhovatel poziadal o zvySenie invalidného ddchodku pre zhorSenie
zdravotného stavu. Posudkovy lekar prislusnej pobocky Socialnej poistovne ho po posudeni
zdravotného stavu 25. augusta 2005 uznal invalidnym podla § 71 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z.
pre 45%-nt mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost. V zmysle § 263 ods. 6
zak.C. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 19. jula 2006 bol invalidny déchodok nadalej
vyplacany v sume, v akej patril do diia preskiimania invalidity, t.j. do 25. augusta 2005;
- listom, dorucenym, odporkyni 10. oktébra 2006 navrhovatel’ vzhl'adom na rozhodnutie
Ustavného sudu SR Ziadal o preskiimanie zdravotného stavu. Uviedol, Ze od operacie v roku
2004 doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu;
- odporkyna rozhodnutim z 10. maja 2007 podl'a § 263a ods. 1 pism. ¢/ zak.¢.461/2003 Z.z.
rozhodla, ze aj po preskimani zdravotného stavu navrhovatelovi nad’alej trva narok
na ¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a § 37 zak.c. 100/1988 Zb.;
- rozhodnutim z23. maja 2007 odporkyna zamietla Ziadost navrhovatela o invalidny

dochodok podla § 70 a § 263 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. V rozhodnuti z 19. oktébra 2007,



4 9 So 2/2009

ktorym zmenila svoje rozhodnutie z 23. maja 2007, vo vyroku uviedla, Ze Ziadost’ o invalidny
dochodok zamieta podla § 263 ods. 1 zdk.C. 461/2003 Z.z. a § 29 zak.c. 100/1988 Zb.
Rozhodnutie z 23. méja 2007 navrhovatel’ napadol opravnym prostriedkom z 22. jina 2007
z dovodu, ze on neziadal o invalidny dochodok, ale o zvysenie invalidného dochodku, ktory
mu povodne este z ¢iastocného znizili o -5%, potom vyrovnali naspdt na polovicny invalidny
dochodok; Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 21Sd/168/2007-30 z 31. oktobra
2007 rozhodnutie odporkyne z23. mdja 2007 v spojeni s rozhodnutim z 19. oktobra 2007
zru$il a vratil na d’alSie konanie v konani rozhodnutia odporkyne a 19. oktobra 2007 podla
§ 250j ods. 2 c,d,e/ OSP pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, vady konania
a nepreskimatelnost’.

- v dalSom konani odporkytia vydala rozhodnutie zo 6. marca 2008, ktorého zdkonnost’ bola

predmetom tohto sudneho konania.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutia odporkyne z 23. maja 2007 a 19. oktobra 2007
boli zruSené pre nepreskimatelnost. Nebola preto dovodna némietka navrhovatela, ze
krajsky sud v rozsudku ¢.k. 21Sd 104/2008-23 z 15. oktobra 2008 dospel k inému zaveru ako
v roku 2007.

Podl'a § 263 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. invalidny dochodok a ¢iastocny invalidny
dochodok, ktoré boli priznané podl'a predpisov uc¢innych pred 1. janudrom 2004, sa povazuju
po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podla tohto zdkona v sume, v akej patrili
k 31. decembru 2003 a vyplacaji sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi
u¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak poberatel’ invalidného
dochodku podrla prvej vety vykonava Cinnost’ zamestnanca, prace na zéklade dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo ¢innost’ povinne nemocensky poistenej
a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, vykon tychto ¢innosti

alebo prac nema po 31. juli 2006 vplyv na narok na vyplatu invalidného déchodku.

Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze nim bola rieSend len otazka
posudzovania charakteru déchodkovych davok, priznanych podla predpisov G¢innych pred
1. januarom 2004 na Cas po 31. decembri 2003. V zmysle tohto ustanovenia sa od 1. janudra
2004 Cciastocny invalidny dochodok, priznany podla zak.c. 100/1988 Zb. povazuje
za invalidny doéchodok podla zak.¢. 461/2003 Z.z.
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Vzhl'adom na uvedené pouzitie ustanovenia § 263 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
(vspojeni s § 29 zak.c. 100/1988 Zb.) pri zamietnuti ziadosti navrhovatel'a neprichadzalo

do tvahy.

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ od roku 1999 poberal ciastocny invalidny dochodok,
povazovany od 1. januara 2004 za invalidny dochodok podla §263 ods. 1 v spojeni s § 70
zak.C. 461/2003 Z.z.. Taktiez nebolo sporné, Ze pri posudeni zdravotného stavu na zdklade
ziadosti navrhovatel'a z 26. maja 2005 uZz podl'a kritérii zak.c. 461/2003 Z.z. bol pokles miery

schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyhodnoteny na 45%.

Podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zak.c. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 529/2006 Z.z.
(prijatého v reakcii na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 7. jina 2006,
¢. 460/2006 Z.z.) poistencovi, ktorému bolo preskimané trvanie invalidity podla § 263 ods. 2
v zneni u¢innom do 18. jula 2006, Socialna poistoviia preskuma trvanie invalidity alebo
ciastocnej invalidity podla zdkona uc¢inného do 31. decembra 2003, ak tento zakon
neustanovuje inak, arozhodne o trvani naroku na vyplatu invalidného déchodku alebo
ciastocného invalidného dochodku v sume urcenej podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra
2003 vratane zvySenia dochodku prislichajiceho podla zdkona ti¢inného od 1. janudra 2004,
ak sa v takto urCenej sume vyplaca po preskumani trvania invalidity podla § 263 ods. 2
ucinného do 18. jala 2006 a trva narok na invalidny dochodok alebo Ciastocny invalidny

dochodok podrla zékona G¢inného do 31. decembra 2003.

Z davkového spisu odporkyne je zrejmé, Ze po preskimani zdravotného stavu
navrhovatel'a 7. decembra 2006 rozhodnutim cislo X. z 10. mdja 2007 podla § 263a ods. 1
pism. ¢/ zak.c. 461/2003 Z.z. rozhodla, zZe aj po preskumani zdravotného stavu navrhovatelovi
nadalej trva narok na ciastocny invalidny dochodok podla § 37 zak.c. 100/1988 Zb., lebo je
nadalej ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a/ zak.c¢. 100/1988 Zb..

V opravnom prostriedku z22. jina 2007, ktorym napadol rozhodnutie z 23. mdja
2007, navrhovatel’ uviedol, on neziadal o invalidny déchodok ale o zvySenie invalidného
dochodku, ktory mu povodne eSte z Ciastocného znizili o -5%, potom vyrovnali naspét
na polovi¢ny invalidny déchodok. Z obsahu tohto opravného prostriedku ako aj z odvolania
proti rozsudku krajského sudu ¢.k. 21Sd 104/2008-23 z 15. oktébra 2008 vyplyva, ze

navrhovatel’ sa neodvolal proti rozhodnutiu z 10. maja 2007, vydanému podla § 263a
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zak.C. 461/2003 Z.z., ale Ze z dévodu zhorSenia zdravotného stavu sa domaha vysSieho

invalidného déchodku podla zik.l. 461/2003 Z.z., t.j. postidenia miery poklesu

schopnosti vykonavat® zarobkovu ¢innost’ podPa § 70 a71 zak.t. 461/2003 Z.z.
a priznania viac ako 50%-nej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.
Ziadost’ o priznanie vyssieho invalidného dochodku pre zhorSenie zdravotného stavu, popri
ziadosti o prehodnotenie zdravotného stavu podla §263a zak.c. 461/2003 Z.z., vyplyvala
pritom uZ z obsahu listu navrhovatel'a, doru¢ené¢ho odporkyni 10. oktobra 2006 (§ 186 ods. 3
zak.c. 461/2003 Z.z.).

Podl'a § 263a ods. 12 zak.C. 461/2003 Z.z. na ucely tohto zdkona a osobitnych
predpisov pokles schopnosti vykonadvat zdrobkova cinnost poberatela ciastocného

invalidného déchodku priznaného podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004 je 50%.

Rozhodnutie z 10. méja 2007 nadobudlo pravoplatnost. Vzhladom na to, ze
preskimanie trvania Ciasto¢nej invalidity podl'a § 263a zék.c. 461/2003 Z.z. bolo vykonané
a pravoplatne skoncené so zaverom, ze navrhovatel je Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3
zak.¢. 100/1988 Zb. a nad’alej mu trva narok na ¢iastocny invalidny dochodok priznany podla
predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004, nové (d’alSie) posudzovanie trvania invalidity
a CiastoCnej invalidity podla § 263a zak.¢. 461/2003 Z.z. uz neprichddza do tivahy. Pokial’ sa
preto navrhovatel' domahal vysSieho invalidného dochodku ateda zvySenia miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost, o takej ziadosti bolo treba rozhodnut’ len podla
§ 70 anasl. zak.c. 461/2003 Z.z. a invaliditu posudit’ podl'a kritérii stanovenych v § 71 cit.

zakona.

Odporkyna si neozrejmila, o ¢om v spravnom konani kona.. Z posudkov posudkovych
lekarov z 24. januara 2008 a 23. juna 2008 vyplyva, Ze zdravotny stav posudili podl'a kritérii
zak.C. 100/1988 Zb. na ucely § 263a zak.c. 461/2003 Z.z. a neposudzovali ho podl'a kritérii
ustanovenych v § 71 zak.c. 461/2003 Z.z. na ucely rozhodnutia o naroku na vyssi invalidny

dochodok podrla § 70 cit. zékona.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
zo 6. marca 2008 nie je vsulade so zdkonom, lebo je v rozpore s obsahom spisov

a vychadzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci a preto podla § 250ja ods. 3 OSP
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rozsudok krajského sudu zmenil a podla § 250j ods. 2 pism. a/ ab/ OSP rozhodnutie

odporkyne zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne vyjasnit’ si, od ktorého diia navrhovatel’
ziadost'ou z 10. oktobra 2006 o vyssi invalidny dochodok podla § 70 zak.¢. 461/2003 Z.z.
ziada a po posudeni jeho zdravotného stavu podla § 71 zak.¢c. 461/2003 Z.z. o tejto ziadosti

rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



