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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1) A. F. 2) Z.
F. proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Michalovciach, v konani o navrhu
navrhovatelov 1) a 2) na obnovu konania ¢.k. 3 Sp 20/2004-41, konajuc o odvolani
navrhovatelov 1), 2) proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia
23. septembra 2008, ¢.k. 5 Sp 20/2008-7, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v KoSiciach zo dia 23. septembra 2008, ¢.k. 5 Sp 20/2008-7 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 103 OSP
v spojeni s § 104 ods. 1 OSP, nakol'ko v danej veci sa jednd o nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého uznesenia navrhovatelia 1) a 2)
sa navrhom zo dina 2. septembra 2008, doru¢enym krajskému sudu 5. septembra 2008,
domahali obnovy konania vo veci pravoplatne skoncenej na Krajskom sude
v Kosiciach, vedenej pod sp. zn. 3 Sp 20/2004.

Krajskému stdu v KoSiciach bolo dia 13. oktobra 2008 dorucené podanie
navrhovatelov 1) a 2) oznac¢ené ako navrh na obnovu konania. Uviedli, Zze podavaju
odvolanie do stanoveného terminu, a to na obnovu konania ¢. 3 Sp 20/2004.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
posudil podanie navrhovatelov podla obsahu a dospel k zdveru, Ze navrhovatelia
podavali odvolanie voc¢i uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 23. septembra 2008,
¢.k. 5 Sp 20/2008-7, ktorym bolo konanie zastavené. Preskumal uznesenie podla
§ 212 ods. 1 OSP, prejednal odvolanie bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods.
2 OSP, a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'ov 1) a 2) nie je dovodné.



2 2 S70 263/2008

Z obsahu spisu krajského stdu bolo zistené, ze Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom zo dia 20. oktébra 2005, ¢.k. 3 Sp 20/2004-41 potvrdil napadnuté
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Michalovciach zo diia 2. novembra 2004
&. 2004/01115-KN s tym, Ze navrhovatelia 1) a2) nespiiiaji podmienky zikona
uvedené v § 2 a § 3 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva alebo priznani
prava na nahradu za pozemky parc. &. X. dom, dvor a zdhrada o vymere 1203m’
z dovodu, Ze tito nie st opravnenymi osobami podla § 2 ods. 1 citovaného zdkona
a ani dal$imi opravnenymi osobami podla § 2 ods. 2 zdkona. Zaroven bolo
rozhodnuté, Ze uvedené pozemky nepresli na $tat a ani na int pradvnicki osobu

niektorym zo spdsobov, ako st uvedené v § 3 ods. 1 pism. a) —t), ods. 2 zakona.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho
sudu SR zo dia 9. juna 2006, sp. zn. 3Sz-0-KS 2/2006, ktory nadobudol pravoplatnost’
dna 4. augusta 2006.

Podla § 250s OSP proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi
rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych
v § 250j ods. 2 pism. a) ab). Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie
nie su pripustné.

Odvolaci sud konsStatuje, Ze o ndvrhu navrhovatelov 1) a 2) na navratenie
vlastnictva k pozemkom bolo pravoplatne rozhodnuté.

Zakon, ktorym v danom pripade je Obcliansky sudny poriadok, neupravuje
vo veciach spravneho studnictva obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok.

Vychadzajic z uvedeného odvolaci sud uznesenie krajského stidu podl'a § 219 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni
s § 142 a 224 OSP tak, Ze netspeSnym odvolatel'om nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. januara 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



