Najvys$si sad 4 Tdo 18/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Ing. Antona Jakubika na neverejnom
zasadnuti 28. janudra 2009 v trestnej veci obvineného S. P. o dovolani obvineného podaného
prostrednictvom obhajcu JUDr. B. B. proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
z 28. jana 2006, sp. zn. 3 T 253/05, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo 17. oktobra 2006, sp. zn. 6 To 89/2006, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného S. P.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves z 28. juna 2006, sp. zn. 3 T 253/05,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo 17. oktobra 2006, sp. zn. 6 To 89/2006,
bol obvineny S. P. wuznany za vinného z trestného Cinu  znasilnenia
podla § 241 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢inného
do 31. decembra 2005 (Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, ze

dia 14. augusta 2005 v neskorych vecernych hodinach po 22.15 hod. v L.,
na ulici F. v areali Zakladnej $koly pri telocvi¢ni E. S. povalil na zem, zobliekol jej teplakové
nohavice a nohavi¢ky a vykonal s fiou pohlavny styk napriek tomu, ze ta s tym nesuthlasila,
prosila ho, aby jej dal pokoj, branila sa tak, ze ho od seba odtlacala, snazila sa obliect,
stahovala k sebe nohy, o pohlavny styk sa pokusal opakovane, ked’ chcela ujst’ a kricala,
zakryval jej rukou usta, vyhrdzal sa jej zovretou péstou, Ze ju wudrie, zahnal
sa na nu a ked’ k pohlavnému styku uz nedoslo, ziadal od nej, aby ho ukojila oralne, k cComu

ale nedoslo.
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Za to mu bol podla § 241 ods. 1 Tr. zék. ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere
4 (Styroch) rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany na vykon uloZeného trestu

zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 17. oktdbra 2006, sp. zn. 6 To 89/2006, bolo

odvolanie obvineného podla § 256 Tr. por. zamietnuté ako nedévodné.

Proti tymto rozhodnutiam Okresného sudu SpiSskda Nova Ves a Krajského sudu
v Kosiciach podal obvineny S. P. pisomnym podanim z 27. jina 2007 (dorucenym sudu

prvého stupnia 28. jina 2007) prostrednictvom obhajcu JUDr. B. B. dovolanie.

Dovolatel’ sa nim doméhal zruSenia rozsudku sudu prvého stupiia ako aj uznesenia
krajského stdu a navrhol, aby dovolaci stid vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal arozhodol avkonecnom doésledku obvinené¢ho spod obzaloby

oslobodil.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich déovodov podla § 371 ods. 1 pism. g/

a pism. i/ Tr. por.

Pochybenie odvolacieho sudu vidi v tom, Zze rozsudok okresné¢ho sudu je zalozeny
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom, pretoze vo veci neboli
vypocuté svedkyne M. P. a D. P. navrhnuté obvinenym na hlavhom pojedndvani a toto
pochybenie nebolo napravené ani v konani o odvolani obzalovaného. V dosledku tohto
nespravneho postupu okresného stdu nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a konanie
obvineného bolo nespravne pravne posudené. V d’alSej Casti podaného dovolania obvineny

hodnotil dokazy, ktoré boli vo veci vykonané.

Prvostupiiovy sid v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokuratire Spisska Nova Ves aposkodenej E. S., ktori

sa k podanému dovolaniu v urc¢enej lehote nevyjadrili.
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Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie
sicasne spiiia podmienky uvedené v § 371 ods. 3, § 372 a §373 Tr. por. ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatel'om namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.
v posudzovanom pripade naplnené neboli.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym

sposobom (pism. g/),

rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného

skutku v8ak dovolaci siid nemdze skiimat’ a menit’ (pism. i/).

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a/ aZ g/ nemozno pouZit,
ak tato okolnost' bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani

a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Z obsahu odvolania obvineného S. P. podaného scasti samostatne, scasti
prostrednictvom obhajcu vyplyva, ze zdkonnost” dokazov vykonanych v pripravnom konani
ana hlavnom pojednévani nenamietali, a preto dovolaci dovod uvedeny v pism. g/ ods. 1

§ 371 Tr. por. nemozno pouzit’.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud ale konStatuje, Ze z obsahu procesného spisu
vyplyva, ze dokazy v posudzovanej veci boli nielen pred sudom, ale aj v pripravnom konani

vykonané sposobom, ktory zodpoveda zdkonu a v tomto smere postupu sudu ani orgdnom
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¢innym v trestnom konani niet ¢o vycitat, a preto dovolacia namietka podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. uvedend v dovolani obvineného nie je dovodnd. Navyse je potrebné uviest’,
ze z obsahu zdpisnic z hlavného pojednévania vyplyva, ze obvineny vykonanie ddkazov

vysluchom uvedenych svedkyn nenavrhol.

Podla § 241 ods. 1 zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov ucinného
do 31. decembra 2005 (Tr. zak.) trestného Cinu zndsilnenia sa dopusti ten, kto ndsilim alebo
hrozbou bezprostredného nésilia dontti zenu k stlozi, alebo kto na taky ¢in zneuzije jej

bezbrannost’.

Okresny sud v napadnutom rozsudku ustalil skutkovy stav na podklade vykonaného
dokazovania, ktorého Uplnost’ a spravnost’ nie je dovolaci sid opravneny skumat’, resp.
je opravneny skumat’ len vtom rozsahu, ¢i skutkova veta napadnutého rozsudku v sebe
obsahuje zdkonné znaky trestného ¢inu, za ktory bol obvineny odsudeny. Zo znenia skutkove;j
vety prvostupniového rozsudku vyplyva, Ze konanie obvineného bolo protipravne a Ze tato
obsahuje vSetky zdkonné znaky trestného Cinu znasilnenia, t. j. subjekt, ktory trestny cin
spachal, subjektivnu stranku spachaného trestného ¢inu, ktorou bol umysel obvineného tento
trestny ¢in spachat, objekt trestného ¢inu, ktorym je sloboda poskodenej rozhodovat
0 svojom pohlavnom zivote a objektivnu stranku, t. j. pri¢inni stvislost medzi konanim

obzalovaného a nésledkom jeho konania.

Na podklade uvedeného mozno preto vyslovit, ze v posudzovanej veci konajuce sudy
postupovali spravne a v stlade so zdkonom, ked’ za zisteného skutkového stavu uvedeného
v skutkovej vete napadnutého rozsudku konanie obvinené¢ho pravne posudili ako trestny ¢in
znasilnenia podl'a § 241 ods. 1 Tr. zak., pretoze obvineny nasilim donutil poskodent k stlozi.
Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom zdoraziiuje, Ze obvineny podanym dovolanim
v podstate namietal spravnost zistenia skutkového stavu veci a spravnost hodnotenia
dokazov, ktoré vSak v ramci dovolacieho konania najvyssi sid viazany ustanovenim § 371

Tr. por. nie je opravneny skiimat’.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,

ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1

pism. g/, pism. i/ Tr. por., atak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie

obvineného odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost’ vyhotovenia: M. Ivancikova



