Najvyssi sud 1 Obdo 1/2008-106
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu: J., S., X., ICO: X, proti
zalovanej: D., H., X., ICO: X., o zaplatenie 30 733 Sk s prisluienstvom, vedenej na
Okresnom stude Trnava pod sp. zn. 21 Cb 120/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 21Cob/313/2006—-86 zo dia 3. maja 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.
Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 26. jula 2006 zamietol Zalobu a Zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1535 Sk, ndhrady trov konania. V oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze podla vykonaného dokazovania medzi ucastnikmi bola
uzavreta Ustna zmluva o dielo na rekonstrukciu predajne zalovanej s dohodnutou cenou
48 000 Sk, ktora bola dodatkom k zmluve zvySena o 9000 Sk. Tuto cenu zalovana
zalobcovi aj zaplatila a zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno na preukazanie
tvrdenej skuto¢nosti, ze vykonané prace navySe boli realizované nad dohodnuty rozsah
a cenu diela.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Odvolaci sid sa po preskimani
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoZnil s rozsahom dokazovania vykonaného
sudom prvého stupiia, ktory vec tak z hl'adiska skutkového, ako i1 pravneho, spravne
posudil a na zaklade toho napadnuty rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny
potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a § 224
ods. 2 OSP tak, ze zalovanej ich nahradu nepriznal, pretoze sa ndhrady vzdala.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca v zakonnej lehote
dovolanie z dovodu, Ze odvolaci sid vec prejednal a rozhodol napriek pisomnému
ospravedlneniu jeho pravneho zastupcu, ktory sa nemohol pojedndvania zuacastnit
z dovodu pracovného zaneprazdnenia. Tym mu znemoznil domahat sa v rémci
odvolacieho konania ndpravy vo veci a konal tak v rozpore so zdkladnym pravom
zalobcu na sudnu a int pravnu ochranu, garantovanym Ustavou SR. Uvedena skuto&nost’
napiiia dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 OSP, preto navrhuje,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovana sa na dovolanie pisomne nevyjadrila.
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Sud prvého stupiia po zisteni, ze podané dovolanie neobsahuje zakonné
nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 OSP, uznesenim z 25. jula 2007 dovolatela vyzval
na predlozenie plnej moci, ktorou splnomocnil advokata J. na podanie dovolania.
Uznesenie dorucil ucastnikovi aj J., ktory reagoval podanim zo 17.10.2007, v ktorom
uviedol, ze listom zo 17.10.2007 Zzalobcovi vypovedal plni moc na zastupovanie v tomto
stidnom konani. Zalobca na vyzvu sudu, ktort prevzal 8.11.2007, vobec nereagoval.

PretoZe zalobca vadu dovolania v stanovenej lehote neodstranil, Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP), jeho dovolanie podla § 218
ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 4 OSP odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b
ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Uspes$nej zalovanej ich
nahradu nepriznal, nakol'’ko jej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. februara 2008

JUDr.Zuzana DurisSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



