Najvyssi sud 1 Obdo V 51/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Juraja Semana a z Clenov senatu JUDr. Petra Dukesa,
JUDr. Anny Markovej, JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Zuzany DuriSovej v pravnej
veci zalobcu: B. k. F. = T. u. K., A. X., K., zast. advokatom JUDr. P. B., O. X., H.,
proti zalovanému: G. F., a. s., T. X., B., ourCenie zaniku zalozného prava
k nehnutelnosti, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 23. januara 2007 ¢.k. 1 Obo 142/2005-255, rozhodol

takto:

Rozsudok odvolacieho sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 14.9.2004 €. k. 16 Cb 372/98-262 urcil,
Ze zéalozné pravo zriadené na nehnutelnosti Zalobcu — Sportovej haly &. X k.u. K.,
zapisané na LV X. na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dna 29.6.1993 na zabezpecenie uveru podla uverovej
zmluvy €. X., €islo zmluvy X zaniklo. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze uver vo
vySke 25 mil. Sk veritel podla prikazu na uhradu z 30.6.1993 (C.l. 78) poukazal na
ucet fyzickej osoby V.R., ktory nebol ucastnikom kupnej zmluvy na kupu

nehnutelnosti, ani v uverove; zmluve nebolo dohodnuté, Ze uverové prostriedky
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budu poukazané na tento ucet. Z uctovného dokladu z 2.7.1993 (€.1.79) nevyplyva,
Ze by zalovany poskytol uver uverovému dlznikovi. Teda vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, ze Zzalovany zavazok z uverovej zmluvy nesplnil. Tento
zavazok nembze vzniknut ani v buducnosti, pretoze medziCasom doslo k zaniku
uverovej zmluvy, ato odstupenim z23.6.1996. KedZe z uverovej zmluvy nema
Ziadny zavazok uverovy dlznik, nemdze mat zavazok ani zalozny diznik, kedZe ide

0 akcesoricky pravny vztah, a preto povinnost zo zaloZznej zmluvy zanikla.

Na odvolanie zalovaného NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom
z23.1.2007 ¢ k. 1 Obo 142/2005-255 rozsudok sudu prvého stupna zmenil
a zalobu zamietol (§ 220 ods. 1 OSP). Odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze zobsahu spisu je zrejmé, Ze diia 29.6.1993 uzavrel Zalovany so S.S.T.C.
uverovu zmluvu €. X., predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na investi¢ny rozvoj
v sume 25 000 000 Sk. V zmluve bolo dohodnuté Cerpanie Uveru, splacanie uveru
formou prikazu na Uhradu zBU X. vzdy k 20- temu S$tvrtroéne, poénuc X/93,
posledna splatka mala byt v aprili 1997. Zmluva o uvere bola uzavreta na dobu
uréitu do 20.4.1997 av l. VIl bod 2 bolo dohodnuté, Ze zmluvu mozno menit
a dopinat formou dodatku k nej, ato podpisanim kazdou zo zmluvnych stran.
V uvedeny den, tj. 29.6.1993, uzavrel Zalovany so zalobcom za ucelom
zabezpeCenia predmetného Uveru zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam €. X (zalobca bol vtom Case oznacCeny ako B.T.K.). Zmluva
o zriadeni zalozného prava bola uzavreta podla § 151a Ob¢. zak. V zmluve
o zriadeni zalozného prava ucCastnici zmluvy dohodli, Ze sa zaloznym pravom
zabezpeCuje pohladavka Zzalovaného zuveru podla uverovej zmluvy ¢.
X. zo dna 29.6.1993 vo vysSke 25000 000 Sk. Dékaz o poskytnuti pefiaznych
prostriedkov v sume 25 mil. Sk zo strany Zalovaného je zrejmy z prikazu na Uhradu,
splatny dnia 30.6.1993, ktorym zalovany poukazuje sumu 25 mil. Sk v prospech uctu
€. X. bez uvedenia ucelu platby a z dalSieho bankového dokladu zo dna 2.7.1993,
na ktorom je uvedena suma 25 mil. Sk, ako prevod Gveru &. X., S.T.C.K. na BU X.
R.H. podla kupnej zmluvy €. N z 18.6.1993.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, Ze uverovy
diznik riadne Cerpal Uver a penazné prostriedky z uveru boli prevedené v sulade

s uCelom uveru ana ucet dohodnuty uverovym dlznikom ako kupujucim
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a predavajucim v kipnej zmluve &. N, N. Zalovany poskytol pefiazné prostriedky
uverovemu dlznikovi atomu vznikla povinnost tieto penazné prostriedky

zalovanému vratit, teda vznikol mu zavazok na vratenie uveru.

V zasade plati, Ze zalozné pravo ako zabezpeCovaci pravny vztah,
predpoklada existenciu iného pravneho vztahu medzi veritefom a dlznikom (vztah
zaistovany), ktory podmienuje jeho vznik a trvanie, ¢o vyplyva z jeho akcesoricke;j
povahy. Sluzi na zabezpecenie pohladavky s tym, Ze ak zabezpefena pohladavka
nie je splnena riadne a vcas, zalozny veritefl sa méze domahat jej uspokojenia
zo zalohu. Jednym z pripadov zaniku zalozného prava podla § 151g Obcianskeho
zakonnika je zanik zabezpeCenej pohladavky. Zalozné pravo je vzdy viazané
na existenciu pohfadavky, to znamena, Ze jeho vznik a zanik sa odvija od vzniku
alebo zaniku zabezpecovanej pohlfadavky. Ak pohlfadavka, ktora bola zabezpecena
zaloznym pravom, zanikne, zanika aj zalozné pravo. Zalozné pravo sa teda viaze

na pohladavku.

Odvolaci sud vychadzal zo zistenia, ze u€astnici uzavreli zaloZznu zmluvu,
ktora je platna a spdsob jej zaniku upravuje Obciansky zakonnik v ust. § 151g.
Podla nazoru odvolacieho sudu, dévody sudu prvého stupria uvedené v rozhodnuti
neobstoja, pretoze dévody tam uvedené nespdsobuiju zanik zalozného prava. Uver
bol poskytnuty v sulade s dispoziciou uverového dlznika. Bankovy doklad zo dna
2.7.1993, ako prevod averu C. X. nemozno povazovat
za prevod uveru na firmu R., s.r.o., M. (plnenie v prospech tretej osoby). Nie su
splnené ani podmienky, ktoré wuviedol Zalobca spoukazom na ust.
§ 532 Ob¢. zak. V danom pripade ku zmene v osobe dlznika nedoslo, a teda

zabezpecenie dlhu poskytnutého Zalobcom trva nadalej.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca
a navrhol ho zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Na zdévodnenie dovolania
uviedol, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP), azZe rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Odvolaci sud
sa odchylil od skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal prvostupniovy sud. ISlo

o vypovede svedkov, oboznamovanie listinnych dokazov a vypoved uc€astnikov.
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Odvolaci sud sa odchylil od skutkovych zisteni aj napriek tomu, ze ziaden
z dékazov na odvolacom konani nezopakoval a nevytvoril si podklad pre odlisné
zhodnotenie ddkazov. Svojim postupom poruSil ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p.
a nezopakoval dokazy, na ktorych podlozil svoje skutkové zistenia sud prvého

stupna.

Odvolaci sud sa nevyporiadal s procesnymi a hmotnopravnymi otazkami

0 zamene ucastnikov podfa § 92 ods. 2, 3 O.s.p.

P&vodnym ucastnikom konania na zalovanej strane bola S.s., a. s. G.F., a. s.
podal navrh na zamenu ucastnikov v konani a domahal sa vydania uznesenia,
ktorym sud rozhodne, aby z konania vystupil Zalovany — S.s., a. s. a na jeho miesto

vstupil G.F., a. s.

Tohto procesného rozhodnutia sa domahal na tom zaklade, Ze S.s., a. s.
zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 7.12.2005 postupila obchodnej spolo¢nosti
G.F., a. s., pohladavku spolo¢nosti S.T. v menovitej hodnote 39 109 219 Sk, a to so
v8etkym prisluSsenstvom a vSetkymi pravami, ktoré su s postupenou pohladavkou

spojene.

Odvolaci sud akceptoval vstup nového ucCastnika do konania na strane
Zalovaného bez toho, aby skumal, Ci nastala pravna skutoCnost prevodu prava,

o ktorych sa kona a Ci tato skutoCnost nastala platne.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod, alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona, mdéze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, navrhnut, aby do konania namiesto doterajSieho ucastnika
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli. Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati

konania nastala pravna skuto¢nost uvedena v ods. 2.

Podla nazoru Zalobcu v konani doposial nebolo preukazané, Ze by takato
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pravna skutoCnost nastala.

Podla zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 7.12.2005, ato konkrétne
¢lanku V. zmluva nadobuda platnost driom jej podpisania a u€innost zaplatenim

odplaty podra ¢lanku Il.

Ide o odkladaciu podmienku podla § 36 OZ. Podfa tejto podmienky pravne
ucinky zmluvy nastanu az splnenim odplaty za pohladavku. G.F., a. s. nepreukazal
splnenie odkladacej podmienky — zaplatenie. Pokial nezaplatil a tuto skuto&nost

nepreukazal, znamena to, Zze u€inky zmluvy o postupeni pohfadavky nenastali.

Samotnu zmluvu o postupeni pohladavky, ktora bola predloZzena do konania,
povazuje zalobca za absolutne neplatnu. V predmetnej zmluve chybaju zakladné
znaky urcCitosti a zrozumitelnosti. Popisanej pohfadavke chyba dostatona
identifikacia a jednoznacna urcitost. V zmluve je popisana ako pohfadavka vo i

spoloc¢nosti ,.S.T.“. Spolo¢nost S.T. je pre Zzalobcu neznamym subjektom prava.

Taktiez nie je zrejmé, €o je predmetom postupenia. Zo zmluvy nie je zrejmé,
na zaklade akej pravnej skutoCnosti a kedy mala postupovana pohladavka
pravnemu predchodcovi zalovaného vzniknut, nie je zrejmy ani datum jej splatnosti,
ani Specifikacia sumy 39 109 219 Sk.

Pokial pohfadavka vobec vznikla, doslo k zaniku pohladavky, a to zanikom
subjektu uverového diznika — S.S.T.C., a to na zaklade uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 1 K 38/97-55 zo dnha 13.9.2004, ktorym bol zruSeny konkurz na
majetok upadcu. Kedze zanikol subjekt, voli ktorému existovala pohladavka, nebolo

mozné ani platne postupit pohfadavku v zmysle § 525 OZ.

Odvolaci sud bez ohladu na horeuvedené porusil zakladné pravo zalobcu

na sudnu ochranu.

V napadnutom rozsudku odvolacieho sudu bolo podla nazoru Zzalobcu
opomenuté:

- struCne, jasne a vystizne vysvetlit, akymi uvahami sa sud pri hodnoteni dékazov
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riadil,
- struCne, jasne a vystizne vysvetlit, ako vec sud pravne posudil,

- dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud sa vo svojom odévodneni obmedzil len na struéné
konStatovanie, ktoré je vySSie uvedené bez akéhokolvek vyporiadania

sa s pravnymi zavermi vyplyvajucimi zo zisteného skutkového stavu.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k nazoru, ze uverovy
diznik riadne Cerpal uver a penazné prostriedky z uveru boli prevedené v sulade
suCelom uveru ana ucCet dohodnuty uverovym dlznikom ako kupujucim
a predavajucim v kupnej zmluve €. N, N. Veritel poskytol penazné prostriedky
uverovému dlznikovi, a preto mu vznikla povinnost tieto penazné prostriedky vratit,

teda vznikol mu zavazok na vratenie uUveru.

S tymto zaverom odvolacieho sudu Zalobca nesuhlasi a takyto zaver je aj

v rozpore so skutkovymi zisteniami.

Je nespornym faktom, Ze uverovou zmluvou sa veritel zaviazal poskytnut
S.S.T.C. aver na investi¢ny rozvoj vo vyske 25 mil. Sk. V zmluve bola dohodnuta

doba cerpania uveru do 30.6.1993.

Uzavretim uverovej zmluvy sa veritel zaviazal, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky, ak ho diznik v sulade so zmluvou
o to poziada. Uverovy diznik v8ak nepoziadal veritela o éerpanie tveru a nedal mu

na to Ziaden prikaz.

Veritel poskytol penazné prostriedky bez sucinnosti uverového dliznika eSte
dnia 30.6.1993, a to prevodom z analytického uctu banky priamo v prospech uctu X.
bez uvedenia ucelu platby. Z dokladu €. 78 vyplyva, Ze tento prevodny prikaz
realizovali pracovnici veritela, ato pan O. apan B. (vo funkciach riaditefa
a namestnika pobocky veritela). Nie je pravdivé tvrdenie, Ze veritel plnil

na zaklade uverovej zmluvy dna 2.7.1993.
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Podla stanoviska prvostupnového sudu si veritel nesplnil svoj zavazok
z uverovej zmluvy, pretoze uverovému dlZnikovi neposkytol pefiazné prostriedky

dohodnuté v uverovej zmluve.

Takyto nazor a stanovisko vyslovil aj samotny Najvys$Si sud Slovenskej

republiky v zruSujucom uzneseni €. k. 6 Obo 291/02 zo dria 24.9.2003.

Veritel sa odvolava na skutoCnost, Zze penazné prostriedky boli poskytnuté
na ucet ¢. X. a nie je podstatné komu patril tento ucet. PInili tam
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 18.6.1993, €. N, N. Pokial tvrdia, Ze plnili na
zaklade tejto kupnej zmluvy, mali by zodpovedat na otazku, kto plnil a na zaklade
akého poziadania a prikazu. Na tuto otazku v8ak uz neodpovedaju, pretoze by
museli potvrdit, Ze suma 25 mil. Sk bola poskytnutd na ucet X. Tato suma bola
plnena na zaklade prevodného prikazu pracovnikov banky bez poZiadania
a prikazu uverového dlznika. Nevyplyva to ani z uverovej zmluvy a takéto plnenie

nemozno povazovat za plnenie predmetnej uverovej zmluvy.

Veritel poskytol finanéné prostriedky fyzickej osobe V.R.. Tento vSak nebol

ucastnikom kupnej zmluvy na kupu nehnutefnosti (€.I. 67).

Ani v uverovej zmluve nebolo dohodnuté, Ze penazny ustav, t.j. S. poskytne
uverove prostriedky na kupu konkrétnych nehnutelnosti, a ze tieto prostriedky

poukaze V.R. (udajné nehnutefnosti boli znalecky ohodnotené na 418 030 Sk).

Zalobca zastava nazor, Ze prvostupfiovy sud preto spravne skutkovo zistil, Zze
veritel dal konkludentnym prejavom vdle suhlas kprevzatiu dlhu tym,
Ze sa na R., spol. sr.0., M., obracal ako na dlznika, a to potom vedie k jedinému
logickému pravnemu zaveru pri aplikacii ust. § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v nadvaznosti na ust. § 35 ods. 1 OZ, totiz Ze v dbsledku platného prevzatia dlhu
nastupil ako dlznik na jeho miesto R., spol. sr.0., M., na ktorého presla povinnost
splnit’ dih.

Bolo teda preukazané, Zze zmluvné strany sa dohodli na prevode uveru a tato
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dohoda ma vSetky nalezitosti ustanovenia § 531 OZ. Podla tohto ustanovenia ,kto
sa dohodne s diznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi na jeho miesto, ak da na to
veritel suhlas. Suhlas veritela mozno dat bud pévodnému diznikovi alebo tomu, kto

dlh prevzal®.

Pokial veritel namieta, Ze takyto suhlas nedal ani pévodnému diznikovi, ani
tretej osobe, poukazujlc na vypovede p. S, p. O. p. K
a p. R. Takéto tvrdenie je iba ucelove, pretoZze predmetné vypovede svedkov a aj

samotné konanie Zalovaného sveddia o inom.

V rokoch 1993 a 1994 bol predmetny uver splacany a boli poukazané
penazné prostriedky vo vySke viac ako 10 mil. Sk. Z obsahu uverového spisu je
zrejmé, Ze uverovy diZznik nezaplatil ani jednu splatku istiny uveru, ani urokov. (!!)

VSetky platby boli zrealizované spolo¢nostou R., spol. s r.o., Tato skutoCnost
pre veritela nebola nijako neznama, pretoZze samotny veritel podstatnu

Cast' z tychto splatok vykonaval inkasom z uctu spolo¢nosti R., spol. s r.o.

Naviac, dohoda o prevode tveru medzi firmou R., spol. sr.o., M. aS.S.T.C,
K., zo dfia 2.7.1993, sa nachadzala v uverovom spise a Zalovany ju mal k dispozicii.
Pracovnicka veritefa — JUDr. S., ju totiz predloZila sidu prvého stupfia este na
pojednavani dna 14.11.2000 atuto mal kdispozicii aj svedok Ing. O. na
pojednavani konanom dna 26.3.2002, kedy ju pri vypovedi svedka predlozil sudu, aj

ked o nej tvrdil, Ze o jej obsahu nemal vedomosti.

Zalobca zastava nazor, Ze veritel chcel obsah tejto dohody pred sidom
v dalSom konani zataijit, pretoZze tuto dohodu, hoc ju mal k dispozicii a nachadzala

sa v uverovom spise, sudu nasledne nepredlozil.

Cely uverovy pripad bol vykonany s ciefom poskodenia jednej zo zmluvnych
stran, a to zalobcu ako zalozného diznika. Banka pri poskytovani uveru sucasne
jednala sV.R., zrejme o moznosti vyrovnania jeho nesplateného uveru
z predchadzajuceho obdobia vo vyske 11 000 000 Sk.
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Nasla si na to taky spdsob, Ze pouzila Gverovd zmluvu S.C. na prevedenie
penaznych prostriedkov V. R., ato prevodnym prikazom dna 30.6.1993, ktory
realizovali riaditefa banky a namestnik p. O. a p. B. bezhotovostne z uctu banky
priamo na uéet V. R.. Cast prevedenych pefazi pouZila banka na vyrovnanie

starého nesplateného uveru.

Zalobca zriadenim zalozného prava neziskal Ziaden prospech, o muselo byt
zrejmé aj v banke (to uz aj s prihliadnutim na hodnotu zaloZenej veci). Konkrétne
okolnosti poskytnutia Uveru a zalozného prava ako Casova suvislost, sucCasné
jednanie s panom V.R., hodnota udajne ziskanych nehnutelnosti, spdsob splacania
uveru a konanie banky, ktora nikdy nevymahala uver od uverového diznika, je
evidentne VvV rozpore s dobrymi mravmi, a preto by mali byt
ukony absolutne neplatné podla § 39 OZ, § 3 OZ azaroven by mali byt
nevymozitelné podla § 265 Obz., pretoze by iSlo o vykon prav, ktory je v rozpore

so zasadami poctivého obchodného styku.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze navrhuje dovolanie
zamietnut. V zasade poukazal na obsah svojich doterajSich vyjadreni s tym,

Ze rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vecne a pravne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, preskumal rozsudok dovolacieho sudu, ako aj

konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna, vychadzajuc jednoznacne
z iného skutkového stavu, ako sud prvého stupna. Sud prvého stupria na zaklade
nim vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalovany ako veritel si nespinil
svoj zavazok z uverovej zmluvy. Penazné prostriedky z uverovej zmluvy poskytol
otretej osobe V.R. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna bez doplnenia
alebo opakovaného dokazovania (§ 213 OSP) dospel k zaveru,
Ze uverovy dIznik riadne Cerpal uver a penazné prostriedky z uveru boli prevedené
v sulade s ucelom uveru. Tento postup odvolacieho sudu je v rozpore s ust. § 220

OSP. Odvolaci sud sa mylil, ak v oddvodneni uviedol, Ze upri rozhodovani
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vychadzal z ust. § 220 ods. 1 OSP (platného v aktualnom zneni), t.j. , Ze sud prvého
stupfia rozhodol nespravne, hoci spravne zistil skutkovy stav, priCom spravne
vychadzal zo znenia § 220 platného pred jeho novelou vykonanou zak. €.
341/2005 Z.z., uCinnou od 1.9.2005 (§ 372l ods. 2). Za spravne zisteny skutkovy
stav vzmysle ust. § 220 ods. 1 OSP je potrebné povazovat ten skutkovy stav,
z ktorého vychadzal sud prvého stupria a uviedol ho v odévodneni svojho rozsudku.
Ak odvolaci sud sa s takymto skutkovym stavom nestotozriuje, potom podfa tohto
ustanovenia rozsudok sudu prvého stupfia zmenit neméze. Do uvahy by prichadzal
postup podla ust. § 220 ods. 2 OSP, podla ktorého rozsudok sudu prvého stupria
odvolaci sud méze zmenit' vtedy, ak dokazovanie v odvolacom konani je doplnené.
Odvolaci sud vSak v danom pripade dokazovanie, vykonané sudom prvého stupria,

nedoplnil. Preto tato dovolacia namietka v celom rozsahu je opodstatnena.

Dévodne v dovolani sa namieta aj to, ze odévodnenie rozsudku odvolacieho
sudu nema nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 OSP, ato najma z hladiska,
Ze sa nevyporiadal s otazkou platnosti a u€innosti zmluvy o postupeni pohfadavky
z07.12.2005, uzavretou medzi S.s., a.s. a G.F., a. s., ato predovSetkym v tych
smeroch, na ktoré v dovolani poukazal Zalobca. Tiez sa nevyporiadal s tvrdenim
dovolatela, ze pokial pohladavka vébec vznikla, doslo k jej zaniku, a to zanikom
subjektu Gverového diznika — S.S.T.C., a to na zaklade uznesenia Krajského stdu v
KosSiciach €.k. 1 K38/97-55 zo dna 13.9.2004, ktorym bol zruSeny konkurz na
majetok upadcu. Kedze zanikol subjekt, voli ktorému existovala pohladavka, nebolo
mozné ani platne postupit pohladavku v zmysle § 525 OZ. Napokon, hoci zalobca
v odvolani namietal neplatnost’ pravnych ukonov aj pre rozpor s dobrymi mravmi (§
39 OZ), odvolaci sud sa tejto namietky v odévodneni vobec nedotkol. Vzhfadom
na skutoCnost, Ze v danej veci nie je v zmysle procesného prava ustaleny skutkovy
stav, priCom dovolaci sud vykonavat dokazovanie nie je opravneny (§ 243a ods. 2
OSP), dovolaci sud za tohto stavu nemdze zaujat stanovisko k dalSim
hmotnopravnym zaverom sudu prvého stupria, ani odvolacieho sudu. Ak odvolaci
sud sa nestotozhuje so zavermi sudu prvého stupra, priCom pripadne vzhlfadom
na rozsah dalSieho dokazovania nemieni ho doplnit v odvolacom konani, potom mu
neostava iné, iba podla ust. § 221 OSP rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 1, 2
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OSP rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom

pravny nazor vysloveny v rozsudku dovolacieho sudu je pre odvolaci sud zavazny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Juraj Seman, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



