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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom
zasadnuti konanom 13. februara 2008 v Bratislave v trestnej veci obvineného Z. P.,
pre trestny ¢in lupeze v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2,
§ 234 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. c/ Tr. zak. (zakon &. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov ucinnych do 31. decembra 2005) a iné, o dovolani
obvineného Z. P., zastupeného obhajcom JUDr. R. E., proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre z 15. juna 2006, sp. zn. 4 Tos 35/2006, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. sa dovolanie obvineného Z. P.

odmieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Levice z 9. maja 2006, ¢ k. 1 Pp 10/06-14
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 15. juna 2006, sp. zn.
4 Tos 35/2006, bola podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ziadost odsudeného Z. P.
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) a pol
roka nepodmienecne, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo
16. septembra 2004, sp. zn. 2 Tv 12/03, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre z 1. marca 2005, sp. zn. 4 To 13/05, zamietnuta.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 15. juna 2006, sp. zn. 4 Tos 35/2006,
nadobudlo pravoplatnost diia 15. juna 2006 (§ 184 ods. 1 pism. b/ bod 3/ Tr. por.).
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny najskor viastnym
pisomnym podanim z 29. juna 2006 (€. |. 24 spisu) a neskér i prostrednictvom
obhajcu pisomnym podanim z 18. januara 2007 (¢. I. 41 spisu) na Okresny
sud Levice dovolanie. Prvostupriovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie
obvineného na vyjadrenie Okresnej prokurature v Leviciach. Po tomto postupe

predlozil okresny sud dovolanie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky.

V dovolani obvineny namietal neddvodnost zamietnutia jeho Zziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sudmi oboch stupriov.
Vlyjadril nazor, Zze spifia v8etky zakonné podmienky na podmiene&né prepustenie.
V tejto suvislosti poukazal na kladny hodnotiaci posudok Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Zeliezovciach, kde vykonava trest, z ktorého vyplyva, Ze vo vykone
trestu bol trikrat disciplinarne odmeneny, ma funkciu s vplyvom na vychovu ostatnych
odsudenych a aktivne sa zapaja do akcii kulturneho charakteru. V dalSom poukazal
na zmeny v jeho rodinnom Zivote spocivajuce v umrti jeho otca a odkazanosti rodiny

na jeho pomoc.

Dovolatel v namietanych chybach uznesenia Okresného sudu Levice a nan
nadvazujuceho uznesenia Krajského sudu v Nitre vidi naplnenie dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Sudy oboch stupriov, ked zamietli jeho Ziadost o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, totiz podla neho nespravne aplikovali § 66 Tr. zak.

(zakon €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Navrhol preto, aby dovolaci sud predmetné uznesenia zrusil a vec vratil sudu

prvého stupna na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu

moze dovolanim napadnut’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukolvek vyroku,
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b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnhom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud neméze skumat a menit.

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie, okrem
doévodov uvedenych v odseku 1, aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo
porusené ustanovenie Trestného zakona alebo Trestného poriadku o vazbe alebo

podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze obvineny, i ked v zmysle
§ 369 ods. 2 Tr. por. je osobou opravnenou na podanie dovolania, toto méze podat
len z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. (a teda nie aj z dévodov uvedenych

v odseku 2 citovaného ustanovenia).

Ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por. upravuje Specialne pravo na podanie
dovolania ministrovi spravodlivosti, ktorému toto pravo oproti obvinenému rozSiruje
tak, Zze okrem dovodov uvedenych v ods. 1 (§ 371) je minister spravodlivosti
opravneny (naviac) podat’ dovolanie aj v pripade poruSenia ustanovenia Trestného
zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odsudeného

z vykonu trestu odnatia slobody.

Systematickym vykladom ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. a § 371 ods. 2
Tr. por. tak mozno dospiet’ k zaveru, ze porusenie ustanoveni Trestného zakona
alebo Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody nemozno povazovat' za ,nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ako
sa dovolatel nespravne domnieva. Brani tomu zasada Speciality ustanovenia
odseku 2 k odseku 1 (§ 371 Tr. por.). V opacnom pripade — ak by poruSenie
zakonnych ustanoveni o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody bolo obsahom dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. — ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por. by bolo nadbyto¢né. Takuto uvahu vsak
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pri vyklade pravnych noriem nemozno pripustit, nakolko tieto je v texte zakona

nevyhnutné vykladat logicky a systematicky.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané

neopravnenou osobou.

PretoZze obvineny nie je opravnenou osobou na podanie dovolania proti
rozhodnutiu o zamietnuti jeho ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, priCom opravnenou osobou na podanie takéhoto dovolania
je len minister spravodlivosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. b/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. februara 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :



