Najvyssi sud 1 Tdo V 14/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Haralda Stiffela
a sudcov JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Milana
Karabina, v trestnej veci proti obvinenému P. L. a spol. , vedenej na Krajskom stide v Nitre
pod sp. zn. 1 T 1/2005, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dia 2. marca 2009
v Bratislave, dovolanie, ktoré podal obvineny P. L., proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky zo 7. novembra 2007, sp. zn. 1 To 12/2007, a takto
rozhodol:
Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. sa dovolanie obvineného P.L. odmieta.
Odovodnenie:
Rozsudkom Krajského stidu v Nitre zo 17. januara 2007, sp. zn. 1 T 1/2005, bol obvineny
P. L. uznany za vinné¢ho v bodoch 1), 2), 3) z pokracovacieho trestného ¢inu vrazdy podla § 219
ods.1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. j) Trestného zdkona v zneni zdk. ¢. 253/2001 Z. z.
(dalej len Trestného zékona) a z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2

pism. b) Trestného zakona, ktorych sa dopustil tak, ze

v bode 1) obvineni P. L... J. B. a I’. A.,

dia X. v ¢ase od X. hod. do X. hod. po predchadzajlicej vzajomnej dohode zmocnit’ sa,
pod hrozbou pouzitia strelnej zbrane, predmetov zo zltého kovu, spolocne prisli
do N. M. N. V., na osobnom motorovom vozidle znacky F. C., EC: S., kde po prichode obzalovany
P. L. vybral spod sedacky vozidla kratku strelnu zbran nezistenej znacky, raze 5,6 mm, ktort mal
v igelitovej taske, a ktoru si v nezistenom ¢ase zadovazil bez povolenia, a spolu odislo do predajne
Z.— P,na N. S. ¢& X. vN. M. N. V., pricom obzalovany L. A. zostal vonku davat pozor,
obzalovani J. B. aP. L. vosli do predajne, kde obzalovany P. L. bez vedomia a dohody

s obzalovanymi L. A. al. B., Styrikrat vystrelil na predavaca J. K. a sposobil mu tak strelné
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poranenia hlavy s rozsiahlym devastaénym poskodenim pravej Casti mozgu, mozgového thalamu
a mozocka, jedno strelné poranenie bedrovosedacej Casti, na nasledky ktorych poskodeny J. K.
zomrel pocas prevozu do nemocnice. A nasledne z predajne odcudzili rézne premety zo zltého kovu
v hodnote najmenej 164 040 Sk, ¢im po likvidovani poistnej udalosti sposobili majitel’ke predajne
Z.— P., A. P. Skodu najmenej v sume 44 891 Sk a poistovni A., a. s., Bratislava v sume najmene;j

119 149 Sk,

v bode 2) obvineni P. L. a J. B.,

dina X. vcase od X. hod. do X. hod. po predchadzajicej vzdjomnej dohode zmocnit
sa pod hrozbou pouzitia strelnej zbrane, predmetov nachadzajucich sa v predajni S. na N. H. ¢&islo
X. vS., vosli do predajne, kde obzalovany J. B. poziadal predavatku O. L., aby mu otvorila
vystavné vitriny, v ktorych sa nachadzali predmety zo ZIt¢ho kovu a naramkové hodinky réznych
znaciek, nasledne vosiel do predajne obzalovany P. L., ktory bez vedomia a dohody s obzalovanym
J. B., bez vyzvania zozadu strelil z malokalibrovej zbrane znacky M., kal. 22 Long. Rifle, vyrobné
¢islo C., ktorti si zadovazil v nezistenom case abez povolenia, do zatylku hlavy predavacku,
poskodeni O. L., ¢im jej spdsobil strelné kandlovité rozdrvenie a pomliazdenie mozgu
s vnutrolebe¢nym krvacanim pri strelnej zlomenine zahlavovej kosti po zéstrele hlavy, veduce k jej
okamzitej smrti na mieste a ndsledne prikdzal obZalovanému J. B., aby zobral predmety zo ZIt¢ho
kovu spolu s hodinkami, ¢o aj tento ucinil, atakto odcudzili predmety v hodnote najmene;j
1 391 199 Sk, ¢im po likvidovani poistnej udalosti sposobili majitelovi predajne S. S., B. U. $kodu
v sume najmenej 753 216 Sk a poistovni A., a.s., R. R. N. §kodu v sume najmenej 637 983 Sk,

v bode 3) obvineny P. L.,

v presne nezistenom case v obdobi v mesiacoch M. X. az J. X. vylakal do lesného porastu
katastra obce Z., Casti snizvom G., spajajucej katastralne uzemie obce Z. sobcou J.,
pod zamienkou néavstevy rybnika. PoSkodenu K. H., kde ju zozadu udrel nezistenym predmetom
do hlavy, néasledkom ¢oho poskodena spadla na zem, kde jej strelil do Cela hlavy z nezistenej
malokalibrovej zbrane a spdsobil jej tak pomliazdenie mozgu, urazové poskodenie klenby a spodiny
lebecnej, tvrdého obalu mozgu a krvacanie do mozgu, ¢o viedlo k jej okamzitej smrti, po ktorej
eSte strelil poSkodenej do pravého vonkajSieho ucha. Néasledne poskodent povyzliekal donaha

a zakopal do vykopanej jamy o hibke 50 cm a oble¢enie neskor spalil.
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Za tieto trestné Ciny ulozil krajsky sud obvinenému P. L. podla § 219 ods. 2, s pouzitim
§ 29 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b), pism. ¢c) a § 35 ods. 2 Tr. zak. ucinného
do 1. januéara 2006, suhrnny trest odiatia slobody na dozivotie. Na vykon tohto trestu ho podla

§ 39a ods. 2 pism. c) Tr. zak. zaradil do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Krajského sidu v Nitre z 10. oktoébra 2005, sp. zn.
1 T 2/2005, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujice, pokial

vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil mu tiez trest prepadnutia veci ato piStole
zn. M. kal. 22 Long rifle, vyrobné &islo C. so zasobnikom na 10 ks nabojov a timi¢om hluku

vystrelu, s tym, ze podl'a § 55 ods. 3 Tr. zék. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podl'a § 51 ods. 1, § 52 ods. 1 Tr. zék. krajsky sud ulozil obzalovanému P. L.

aj trest prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa podl'a § 52 ods. 3 Tr. zak. stdva Stat.

Krajsky sud obzalovanym P. L. a J. B. ulozil podl'a § 73 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdk. ochranné
opatrenie a to zhabanie veci — nabojov zaistenych pri domovej prehliadke (ich pocet a kaliber je

v tomto vyroku uvedeny).

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. krajsky sud zaviazal obvineného P. L. samostatne,
resp. s d’alSimi obvinenymi nadradit’ solidarne skodu jednotlivym poSkodenym stranam v rozsahu,

aky vyplyva z tohto vyroku rozsudku.

Tento rozsudok podl'a § 139 ods. 1 pism. b), alinea cc) Tr. por. i€¢inného do 1. januara 2006,
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost 7. novembra 2007, kedy Najvyssi sud Slovenskej

republiky uznesenim, sp. zn. 1 To 12/2007, podla § 256 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Odpis uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky bol obvinenému a jeho obhajcovi

doruceny 10. januara 2008, resp. 9. januara 2008.

Krajsky std v Trencine predlozil dita 19. decembra 2008 NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie, ktoré podal obvineny P. L. prostrednictvom obhajcu na Krajskom sude

v TrenCine dna 11. novembra 2008, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
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zo 7. novembra 2007, sp. zn. 1 To 12/2007. Doméhal sa nim, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vyslovil porusenie zakona z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g),
pism. i) Tr. por., ktoré spocivaji vtom, ze rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zakonnym spdsobom, resp. v tom, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku. Svoje dovolanie oddvodnil tym, ze rozhodnutiami sudov

oboch stupiiov bol poruseny zédkon v jeho neprospech. V tejto suvislosti argumentoval nasledovne:

Od pociatku popieram spachanie skutkov s tym, Ze podl'a mdjho nazoru neexistuje nijaky
pravne relevantny dokaz, ktory by ma usvedCoval zo spachania skutkov, pre ktoré som bol
odsudeny. Suad prvého stupiia moje zavinenie oprel o vypovede nevierohodnych svedkov, mam
na mysli J. B. a takisto L. A., ktori podl'a mo6jho nadzoru v imysle polepSit’ si svoje procesnopravne
postavenie ako obvinenych ma zacali v pripravnom konani usvedcovat’ zo spachania jednotlivych
skutkov. Okrem tychto vypovedi, ktorych vierohodnost’ ja doérazne odmietam si std prvého stupia
osvojil za pravne relevantny dokaz, ktorym je opoznavanie mna ako podozrivého a neskor
ako obvineného. Vytykam, ¢i uz orgdnom ¢innym v pripravnom konani a nasledne aj stidu spdsob
vykondvania opozndvania. Zastavam nazor, Ze opakované opoznéavanie resp. vysledky opakovanych
opoznavani su nedoveryhodné a dorazne tvrdim, ze takyto dokaz nie je nad vSetky pochybnosti
a samozrejme nasledne takyto dokaz nie je ziskany zdkonnym spdsobom. Sudu vytykam sposob
opoznévania mojej osoby na hlavnom pojednavani v tom smere, Ze v ¢ase sidneho konania som bol

publikovany teda resp. moja podobizen v roznych ¢asopisoch, novinach a pod.

Vytykam sudu tiez skutocnosti, ze mi bolo upreté pravo na obhajobu v predmetnej trestne;j
veci, a to v smere oboznamenia sa s jednotlivymi dokazmi v spisovom materiali, ktoré skutocnosti

mi boli upreté a odmietnuté.

V ostatnych veciach poukazujem na moje podrobné vyjadrovania sa, ato ¢i uz v konani
pripravnom a takisto v konani sidnom, v ktorom smere sa obraciam na dovolaci sid so zdvorilou

ziadost'ou o citlivé a objektivne postidenie mojich jednotlivych navrhov.

Z tychto dévodov v dovolani navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
Tr. por. z d6vodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por. vyslovil, Ze bol poruseny
zékon v neprospech odstdeného v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por. a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por.

zrusil rozsudok Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1 T 1/05 a aby podl'a § 388 ods. 2 Tr. por. dovolaci
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sud prikdzal vec na nové prerokovanie arozhodnutie v inom zloZeni sendtu Krajskému sudu

v Nitre.

V zmysle § 376 Tr. por. sa dina 3. decembra 2008 vyjadril k obsahu uvedené¢ho dovolania

Krajsky prokurator v Tren¢ine. Argumentoval nasledovne :

Sud prvého stupnia oprel svoj ndzor nielen o vypovede J. B. a L. A., ale i o vypovede inych
svedkov a cely rad nepriamych dokazov, ktoré tvoria uceleny, ni¢im nepreruSovany sled. Tieto
dokazy logicky do seba zapadaju. Obaja spoluobvineni — B. a A. uz v zaciatku pripravného konania
a potom 1na hlavnych pojednavaniach vypovedali vzdy rovnako. Ich vypovede sa nezhodovali
iba v malych detailoch, ktoré nemali vplyv na K. rozhodnutie sudu, resp. pripad ako taky.
Vypovede oboch dopinali iné dokazy. Trestné konanie trvalo niekol’ko rokov, pri¢om obvineni

B. a A. vypovedali v podstate k pripadu vzdy rovnako i s odstupom casu.

Z tychto dévodov nemozno suhlasit’ ani sndzorom obvineného L., Zze rekognicie,
ktoré v konani prebehli boli nezdkonné. Konstatoval to iNajvyssi sad Slovenskej republiky

v odvolacom konani.

Tvrdenie odstideného, Ze mu bolo odopreté pravo na obhajobu v tom smere, Ze sa nemohol

oboznamit’ s jednotlivymi dokazmi, je nepravdivé, je zavadzajuce.

Obvineny L., ako v pripravnom konani, tak ina hlavnom pojednavani sa mal moznost
vyjadrit’ ku vSetkym ddokazom, ktoré boli produkované v jeho trestnej veci. Toto pravo 1iplne
vyuzival. Podéaval r6zne podnety, st'aznosti, navrhy a o vSetkych bolo rozhodované, resp. konané.
Pocas celého konania obvineny ziadal prekopirovat’ celé zapisnice z jednotlivych ukonov,
¢o mu bolo umoznené a v sucasnosti disponuje takmer identickou kopiou spisu. V priebehu celého

konania mal svojho obhajcu, s ktorym sa radil a ktory vyuzival plne svoje opravnenie.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky prokurator navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 392

ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného ako nepreukdzané odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b)

Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
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(§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne po preskimani veci zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené¢ ddvody dovolania podla

§ 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovsetkym uviest, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢it¢ho dovolacieho
dovodu, musi skutocne, t.j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu dovolacieho ddévodu
uvedené¢ho v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné

odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam studov je
ureny na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva
z konstrukcie jednotlivych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. 1) Tr. por.,
resp. aj podla § 374 ods. 3 Tr. por. Tento opravny prostriedok nesluzi na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého
stupnia a jeho skutkové zavery mdze doplinovat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud
nie je vSeobecnou — tretou inStanciou zameranou na preskumanie vSetkych rozhodnuti sudu
druhého stupnia asamotni spravnost aUplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat
uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol podl'a zakladnych zasad trestného konania, najma zasady ustnosti a bezprostrednosti
v konani o dovolani sdm vykondvat. Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesthlas shodnotenim dokazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci dévod podla

§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba pradvne ndmietky vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSich stuptiov. Zakonna formulacia tohto dovolacieho dévodu vyjadruje,
ze dovolanie je uréené na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby
spo¢ivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.
To znamend, Ze s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ako uz bolo uvedené, nie je mozné domahat sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je

rozhodnutie zalozené.
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Dovolatel’ sice v sulade sustanovenim § 374 ods. 2 Tr. por. uviedol dovod dovolania
aj podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. tvrdiac, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli

sudom vykonané zdkonnym sposobom, ale toto tvrdenie nezodpoveda skutocnosti.

Ako bolo uvedené vyssie, podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, spocivajuce vtom, Ze rozhodnutie je zaloZzené na ddkazoch,

ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom bez akejkol'vek vecnej argumentécie.

V skutoc¢nosti dovolanie obsahuje argumenty a subjektivne nazory stojace mimo uplatne-
nych dovolacich dovodov, lebo dovolaci sud po preskimani veci ziaden ztychto dovolacich
dovodov nezistil. Treba len pripomenut’, Ze tieto dovody dovolania nie je ani mozné pouzit, ak taka

skuto¢nost’ obvineny nenamietal najneskor v konani pred odvolacim sudom (§ 371 ods. 3 Tr. por.).

Skutoénym obsahom dovolania obvineného, tak ako je to rozvedené vyssie, si jeho
namietky vo vztahu ku skutkovym zisteniam sudov oboch stupiiov a k hodnoteniu vykonanych
dokazov z pohl'adu ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. u¢inné¢ho do 1. januéra 2006, o vsetko

malo mat’ za nasledok pochybnosti o jeho vine vo vzt'ahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu vrazdy.

Vtejto suvislosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky vradmci dovolacieho konania
pripomina, ze vzmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat (aj vtedy),
ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprav-
nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tdplnost’ zisteného skutku

v§ak dovolaci sid nemodzZe skiumat’ a menit’.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sid nemdze preskimavat Uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sutdmi oboch stupfiov v pévodnom konani. Preto Trestny poriadok
dovolatelovi neumozniuje na zdklade tohto dovolacieho dovodu namietat’ nespravnost’ zisteného
trestného skutku, ani nespravnost hodnotenia vykonanych ddkazov, ani nelplnost’ vykonaného

dokazovania.

Vo vztahu kpravnemu posudeniu konania obvineného treba poukédzat na spravne
odovodnenie uvedené v uzneseni odvolacieho sudu, pokial’ ide o chybu prvostupiiového sudu,
ktory posudzoval vSetky tri skutky trestného ¢inu vrazdy ako jeden pokracovaci trestny ¢in, hoci

skutok pod bodom 3) nema ziadnu subjektivnu ani objektivnu suvislost’ s vrazdami v bodoch 1)
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a 2), a preto mal byt pradvne hodnoteny ako samostatny trestny ¢in vrazdy. Pre absenciu odvolania
prokuratora nebolo mozné tato chybu napravit, lebo by iSlo o rozhodnutie v neprospech

obvineného. Pritom vSak aj d’alSia stivisiaca pravna kvalifikacia skutkov zodpoveda zékonu.

Dalej z obsahu dovolania vyplyva, Ze obvineny uplatiiuje ako osobitny (treti) dovolaci
dovod okolnost’, ze mu bolo upreté pravo na obhajobu pokial’ ide o obozndmenie sa s jednotlivymi
dokazmi v spisovom materiali, hoci tento dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyslovne
nepomenovava. O tento dévod by iSlo napr. v pripade poruSenia prava na obhajobu, ale zdsadnym
spdsobom. Dovolaci dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nerespektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tkonov bez pritomnosti
obhajcu apod., ¢o sa v posudzovanom pripade nezistilo. Naopak, obvineny vyuzival v celom
rozsahu moznost’ aktivnej osobnej obhajoby i obhajoby prostrednictvom obhajcu. Navyse fakticky
a preukazatelne disponuje s kopiou celého trestného spisu, preto prirodzene jednotlivé dokazy
a dokazné prostriedky poznal uz v priebehu celého trestného stihania. Preto ani tento dovolaci

dévod nebol naplneny.

Na margo podané¢ho dovolania treba dodat’, Ze dovolaci sud reagoval iba na argumentaciu
uvedentt v dovolani, ktoré v sulade sustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. podal obvineny
prostrednictvom obhajcu. Obvineny vlastnoru¢ne napisal a odovodnil tak ,,Ziadost* pre obhajcu,
aby dovolanie podal, ako aj samostatné ,,dovolanie®, resp. ,,0pravu dovolania®“ a rozne staznosti
vramci dovolacieho konania. V tejto suvislosti treba dodat, Zze zakonné dovody dovolania
podaného prostrednictvom obhajcu nemozno menit” ani rozsirovat’ na zédklade podobne oznacenych
pisomnosti, aké produkoval obvineny. Takéto vyjadrenia, pripadne navrhy mézu sluzit’ obhajcovi
iba ako pracovny podklad na vypracovanie a podanie samotného dovolania. Preto na tieto
pisomnosti dovolaci stid nemohol prihliadat’. Treba vSak dodat’, Ze vSetky argumenty, ktoré v nich

obvineny uvéadzal, obhajca v koncentrovanej podobe v odévodneni dovolania uviedol.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. g), pism. i ), resp. ani podla pism. ¢) Tr. por., dovolaci sud bez preskiimania veci
podané dovolanie obvinenym P. L. odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. c) Tr. por.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. marca 2009
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JUDr. Harald Stiffel,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Slava Drgonova



