Najvyssi sud 5 Obdo 10/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1/ Ing. I.C.T., L.S., ICO:
X., zalobcu 2/ Z.C. - C., LS., ICO: X., obaja zastipeni JUDr. J.B., advokat, Advokatska
kanceléaria B., F.N. proti zalovanému: S., s. r. 0., M.B., ICO: X, zastapeny: JUDr. L.B.,
advokatka, K.B., o zaplatenie 18 812,39 eur (566 742, Sk), vedenej na Okresnom sude
Banské Bystrica pod sp. zn. 63 Cb 82/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2010, ¢. k. 41 Cob 190/2010-420, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 29. septembra 2010, ¢. k. 41 Cob 190/2010-420 a rozsudok Okresného sidu Banska
Bystrica z 26. marca 2010, ¢. k. 63 Cb 82/2005-365 zr u§ u j e a vec vracia Okresnému

stidu Banské Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 26. marca 2010, ¢. k. 63 Cb 82/2005-365
zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi 1/ sumu 246,55 eur a zalobcovi 2/ zaplatit' sumu
966,13 eur.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou domahali,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' im sumu 566 742 Sk (18 812,39 eur). Svoj narok
oddévodnili tym, Ze so Zalovanym uzatvorili pisomnt kupnu zmluvu, ktora urcovala zakladné
podmienky ich obchodnych vztahov a vzijomnej spoluprace, na zaklade ktorej podla
objednavky Zalovaného dodévali zalovanému tovar. Zo strany zalobcov bol tovar Zalovanému

riadne dodany, pri¢om zalovany sa zaviazal zaplatit’ za tovar dohodnutu kiipnu cenu v lehote



2 5 Obdo 10/2011

splatnosti 7 dni, resp. ako bola uvedena na jednotlivych faktirach. V zmluve sa zalovany
zaviazal zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ Groky z omeskania pre pripad porusenia povinnosti zaplatit’
za dodany tovar riadne a v€as vo vyske 0,05% z hodnoty fakturovanej Ciastky za kazdy den
omeskania a 0,5% za kazdy den omeSkania z hodnoty fakturovanej Ciastky po 30 diioch
omeskania. Zalovany sa omeskal s platenim faktury vystavenej zalobcom 1/ &. 102001 v sume
329 500,10 Sk, pricom svoj dlh svojvolne splacal v niekolkych splatkach. Za uvedené
omeskanie Zalobca 1/ vy¢islil uroky z omeskania vo vyske 109 096,70 Sk. Zalovany sa
omeskal 1 s thradou vystavenych faktir zo strany zalobcu 2/, a to faktar ¢. 102011, 102012
a 102013, ktoré rovnako splacal svojvolne v splatkach po lehote splatnosti a nezaplatil
dohodnuty urok v celkovej vyske 457 645,30 Sk.

Sud prvého stupiia vo svojom oddvodneni poukazal na nalez Ustavného sadu CR
z0 7. maja 2009 pod ¢. LUS523/07, so zavermi ktorého sa vzh’adom na namietky Zalovaného
0 vySke primeranosti dohodnutych Urokov z omeSkania stotoznil. Dohodu o vySke urokov
z omeskania v zmysle ¢l. VI kupnych zmlav 7/2001 a 15/2001, uzavretia medzi ucastnikmi
konania, povazoval v zmysle § 39 v spojitosti s § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika za neplatnu
a vykon tohto prava zalobcami 1/ a 2/ v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.
V danom pripade nie je rozhodujuce, ¢i obchodné vztahy medzi G€astnikmi konania,
na zaklade ktorych doslo k oneskorenej thrade faktar, sa spravovali ustanoveniami kupnej
zmluvy ¢. 7/2001, resp. 15/2001 alebo dohodou tucastnikov v decembri, ako to tvrdil
zalovany. Pre rozhodnutie veci je dolezité, ze doslo k dodavke tovaru zo strany zalobcu
zalovanému, o ¢om sved¢ia potvrdené dodacie listy, kiipna cena bola vyfakturovana, ¢o je
dokazom uzavretia kipnych zmluv medzi ucCastnikmi konania. Kupna cena dodavaného
tovaru nebola Zalovanym uhradend v lehote splatnosti. Na zaklade vykonanych ddokazov
mal sud preukazané, ze zalovany bol v omeSkani s thradou faktur, ktoré zalobca Specifikoval
v zalobe. V zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, uc¢inného do 31. januara 2004, mali
zalobcovia 1/ a 2/ pravo uplatiiovat’ si Grok z omeSkania o 1% vy$si, nez je Grokova sadzba
poskytovand bankami v Case uzavretia zmluvného vztahu. Z dodacich listov mal sud
preukazané, ze k doddvkam tovaru zalovanému doslo v obdobi januéar az april 2002. Podla
prehladu zdkladnej urokovej sadzby NBS mal sud preukdzané, Ze v danom obdobi bola
urokova sadzba vo vySke 7,75%. Sud zalobcom 1/ a 2/ priznal urok z omeSkania vo vyske
8,75 % v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Za oneskorenu fakturu ¢. 102001
sud zalobcovi 1/ priznal nérok na urok z omeskania vo vyske 246,55 eur. Za oneskorenti
uhradu faktary ¢. 102011 priznal Zalobcovi 2/ tGrok z omeskania vo vyske 7 204,90 Sk

a za oneskorentu tthradu faktary ¢. 102012 mu priznal urok z omesSkania vo vyske 11 015,20
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Sk. Za oneskorent thradu faktury ¢. 102013 sud zalobcovi 2/ priznal urok z omeSkania
vo vySke 10 885,60 Sk. Celkovy narok zalobcu 2/ je 966,13 eur. Sud neprihliadol
K ndmietkam zalovaného na vystavenii zmenku, nakolko prava a naroky znej neboli
majitelom zmenky uplatnené v sidnom konani atieto si vzhladom na dohodnuty cas
zroc¢nosti 1V pripade jej uplatnenia premlcané. Zaverom uviedol, Ze o trovach konania
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na odvolanie zalobcov 1/ a2/ Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zalovaného zavial
zaplatit' zalobcovi 1/ sumu 3 621,34 eur a zalobcovi 2/ sumu 15 191,04 eur. Zaroven
zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 1/ trovy odvolacieho konania vo vyske 202,49 eur
a zalobcovi 2/ trovy odvolacieho konania vo vyske 853,50 eur.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalovany v konani namietal,
ze dohodnuté sadzby urokov su neprimerane vysoké, si v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. Sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani vychadzal z nalezu Ustavného
sidu Ceskej republiky zo 7. maja 2009, & L.US 523/07, ktory sa tykal primeranosti vysky
urokov z omeskania. Stud prvého stupna dospel k zaveru, ze tirok z omeskania vo vyske 182%
rocne, ako je to v preskimavanom pripade, je za hranicou, ktort mozno povazovat
za adekvatnu. Neumernd vySka urokov moze byt opravnene pocitovana dotknutym
subjektom ako nespravodliva, a to i bez ohl'adu na to, ¢i je v konkrétnom pripade pre neho
likvidaéna alebo nie. Odvolaci sud sa s uvedenym nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky
nestotoznil, pri svojom rozhodovani vychéadzal z viacerych rozhodnuti Najvyssieho stidu SR.
Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NajvyssSicho studu SR, sp. zn. 3 Obdo 3/96, v zmysle
ktorého dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dojednanu vySku trokov z omeskania vo vyske
0,18% denne z dlznej sumy by mal sud reSpektovat. Podobne v rozhodnuti pod sp. zn.
6 Obdo 21/2007 dovolaci sud konstatoval, ze Grok z omeskania 0,1% denne za obdobie
prvych 30 dni avo vySke 0,2% denne za obdobie nasledujuce od 30. dia omeSkania
bol dohodnuty medzi Zalobcom a Zalovanym v zmluve, ¢o vradmci zmluvnej volnosti
neodporuje ust. § 369 ods. 1 Obchodného zadkonnika. Rovnako aj v rozsudku Najvyssieho
stdu SR, sp. zn. 5 Obo 7/2007, povazoval sud trok vo vySke 0,1% denne z dlznej sumy
za primerany. V danom pripade si ucastnici dohodli Grok z omeskania vo vyske 0,05% denne
z hodnoty fakturovanej cCiastky avo vyske 0,5% denne zhodnoty fakturovanej ciastky
po 30. dnoch splatnosti dafiového dokladu. V pripade, ak by zalovany zaplatil faktary v lehote
splatnosti, nevzniklo by zalobcom 1/ a2/ pravo na urok z omeskania, pripadne, ak by aj

omeskanie nepresahovalo 30 dni, bol by povinny zaplatit’ urok z omeskania len vo vyske
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0,05% denne z dlznej sumy. Odvolaci sud sa nestotoznil s obranou Zzalovaného, ze v danom
pripade ide o neprimerane vysoké uroky z omeskania, ktoré nepouzivaji pravnu ochranu.
Zalovany sa spraval v rozpore spoctivym obchodnym stykom, pretoZze tovar zo strany
zalobcu mu bol dodany, tento tovar zalovany prevzal a bol povinny zaplatit' kiipnu cenu.
Kupnu cenu sice zaplatil, ale nie v lehote splatnosti predmetnych faktur, preto sam Zalovany
sposobil, Zze mu vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ iroky z omeskania. Odvolaci std
ma za to, ze UcCastnici su podnikatelia, dobrovolne si vysku tirokov z omeskania v zmluve
dohodli, plati zmluvnd volnost’ stran, preto odvolaci sud takto dohodnutt vysku urokove;j
sadzby nepovazoval za vysku v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

O trovéach odvolacieho konania rozhodol podla § 151 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0. S. p.”“) auspesnym zalobcom 1/ a2/ priznal trovy odvolacieho
konania, pozostavajuce zo zaplatenych stidnych poplatkov za odvolanie.

Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Podla
dovolatel'a v konani pred dovolacim sudom sa zalovanému ako ucastnikovi konania odnala
moznost’ konat’ pred suidom podla § 237 pism. f) O. s. p. Podl'a ndzoru dovolatel'a odvolaci
sid mal vdanej veci nariadit pojednavanie, kedze zalozil svoje rozhodnutie na inych
pravnych zéaveroch ako sud prvého stupnia, ¢o vyustilo k prekvapivému pravnemu posudeniu
veci odvolacim sidom, rovnako mal v zmysle § 213 O. s. p. umoznit’ castnikom vyjadrit’ sa
Kk veci, moznost’ ziCastnit’ sa jej prejednania osobne. S novym pravnym nazorom sa zalovany
nemal moznost oboznamit, ani sa Knemu vyjadrit, ¢im mu odvolaci sud znemoznil
realizaciu jeho procesnych prav a odiial mu moznost konat' pred sidom. Dalej ma dovolatel
za to, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci podla § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. Takouto vadou je procesné pochybenie
odvolacieho sudu, ked tento bez vykonania dokazovania alebo jeho zopakovania rozhodol
0 zmene rozsudku sudu prvého stupiia, vychadzajiac pritom z inych dovodov a skuto¢nosti,
nez tych, ktoré boli predmetom konania pred sudom prvého stupna. Zalovany poukézal
na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 4 Obo 216/96, v ktorom vyslovil sud nazor,
ze hoci pre urcenie urokov z omeskania v obchodnych zaviazkovych vzt'ahoch plati zmluvna
volnost, neznamena to, Ze by bola uplne neobmedzena. Urok z omeskania ma vo svojej
podstate zabezpecCovaciu funkciu aje akousi pausalizovanou ndhradou a ma veritelovi
zabezpeCit' primeranu satisfakciu za nesplnenie dohodnutych povinnosti zo strany dlznika.
Tato satisfakcia vSak nemoze veritel'ovi priniest bezdovodné zvyhodnenie, preto priznanie
dohodnutého uroku v neobmedzenej vyske by mohlo druhej strane zakladat’ vznik

bezdovodného obohatenia, v zdujme predidenia ktorému je sud povinny neposkytnit’ ochranu
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ust. § 265 Obchodného zdkonnika. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazuje na viaceré
rozhodnutia NajvysSieho sidu SR, avSak priznana vyska urokov priznanych zalobcom
presiahla hranicu 182% p. a., ktord je podl'a Zalovaného odporujica poctivym obchodnym
zvyklostiam. Dalej ma Zalovany za to, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
je nepreskumatelny. Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia bez ohladu na akékol'vek
okolnosti pripadu, napr. nepreukdzanost, Ze zalovany obvykle v obchodnych vzt'ahoch
uzatvaral zmluvy s takto dohodnutym urokom z omeSkania. Odvolaci sud sa nezaoberal
inymi, V prvostupiovom konani vykonanymi ddkazmi a preukdzanymi skutocnostami
a rozhodol len na zaklade vlastnej ivahy. Podl'a Zalovaného odvolaci sud svoje rozhodnutie
zalozil len na vyvrateni zaverov sudu prvého stupnia, ¢im nie je preukazana opodstatnenost’
napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie je neliplné a nepreskiimatelné. Dalej podla
zalovaného napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. Odvolaci sud sice na dany pripad aplikoval spravny pravny
predpis, ale nespravne ho vylozil. Odvolaci sid nespravne vylozil ust. § 265 Obchodného
zakonnika, ked’ opomenul, Ze predpisy vydané na ochranu urcitych osob treba vykladat’ tak,
aby sa im zamyslanej ochrany dostalo. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové konanie. Zaverom poziadal 0 odklad vykonatel'nosti
napadnutého rozhodnutia podla § 243 O. s. p.

Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je dovodné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho siudu. V predmetnej veci
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia, a preto je dovolanie v zmysle § 238 ods. 1

Vv danej veci pripustné.

Dovolatel’ v dovolani namieta, Ze odvolaci sud mu svojim postupom odiial moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f), ked’ zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia

bez toho, aby nariadil pojednavanie a v zmysle § 213 O. s. p. neumoznil ucastnikom vyjadrit’
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sa k veci. Dalsou vadou, ktora dovolatel' namieta je, Ze konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.
tym, Ze odvolaci sud bez vykonania dokazovania alebo jeho zopakovania rozhodol o zmene
rozsudku sadu prvého stupnia. Dovolatel povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu
za nepreskumatelné z dovodu nedostatocného odovodnenia. Podl'a dovolatel'a rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢) O. s. p.

Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’
pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup stidu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych pradv priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ 0 znemoznenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred suidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Dovolaci sud po preskiimani rozhodnutia odvolacieho sudu a rozhodnutia sudu prvého
stupnia dospel k zaveru, ze ti€astnikom konania bola postupom oboch sudov odiata moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Sud prvého stupiia vo vyroku svojho rozhodnutia zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi 1/ sumu 246,55 eur a druhym vyrokom zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi 2/
sumu 966,13 eur. Ziadny iny vyrok uvedené rozhodnutie sudu prvého stupiia neobsahuje.
Po spocitani sim, na ktoré sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/,
dostaneme spolu sumu 1 212,74 eur. Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna
arovnako aj zobsahu spisu vyplyva, Ze zalobcovia 1/ a2/ si zalobou uplatnili voci
zalovanému sumu 566 742 Sk, ¢o v prepocte konverznym kurzom je suma 18 812,39 eur.
Ako je z uvedeného zrejmé, std rozhodol iba o sume 1 212,74 eur, ktort zaviazal zalovaného
zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/, pricom nerozhodol o zvysnej Casti uplatneného naroku, t. j. 0 sume
17 599,65 eur. Tato skutoCnost’ nie je zrejmd ani z obsahu odoévodnenia rozhodnutia stidu
prvého stupna. Rovnako ani nemoéze ist’ o zrejmu nespravnost’, pripadne chybu v pisani, ktora
by sa dala odstranit’ postupom podl'a § 164 O. s. p., nakol’ko aj zo zapisnice z pojednévania,
na ktorom std prvého stupna vyhlasil rozsudok, je zrejmé, ze sud nerozhodol 0 zvysnej Casti
uplatnené¢ho naroku. V zmysle § 152 ods. 2 O. s. p. rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej
prejednavanej veci, v danom pripade o celej Casti uplatneného naroku. Pokial’ je to ucelné,

modze sud rozhodnut' najskoér len o Casti prejedndvanej veci alebo o jej zdklade. Pojde
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0 Ciasto¢ny alebo medzitymny rozsudok. Z obsahu spisu, tvrdeni Gc¢astnikov a z vykonanych
dokazov vyplyva, Zze v danom pripade nebolo ucelné rozhodnlt’ ¢iastoénym rozsudkom alebo
medzitymnym rozsudkom. Std vykonal vsetky potrebné dokazy a mal rozhodnut o celej
prejednavanej veci. Rovnako z obsahu odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupiia vyplyva,
7e nejde o Giastoény alebo medzitymny rozsudok. Dalej je z obsahu oddvodnenia zrejmé,
ze sud sa nestotoznil s vySkou uplatnenych trokov z omeSkania, ustanovenie ¢l. 6 kupnej
zmluvy €. 7/2001 zo 14. januéara 2001 povazoval v Casti dohodnutych tGrokov z omeskania
za neplatné, apreto zaviazal zalovaného zaplatit Zzalobcom 1/ a2/ zdkonné turoky
z omeskania, ktoré st upravené v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud mal vSak
rozhodnut aj o zvysSnej cCasti uplatnené¢ho néaroku, pri danom pravnom postdeni mal
vo zvysku zalobu zamietnut’.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal pravny zastupca zalobcov 1/ a 2/
odvolanie, avSak nie je zrejmé, proti akému vyroku, ked’Zze rozsudok sudu prvého stupna
zamietajuci vyrok neobsahoval. Odvolaci sid rozhodol o odvolani Zalobcov 1/ a2/ tak,
ze ich odvolaniu vyhovel a rozhodnutie sidu prvého stupna zmenil, avSak bez toho,
aby napravil uvedené pochybenie sudu prvého stupna.

Dovolaci sud sa stotoznil stvrdenim dovolatel'a, Ze odvolaci sud bez vykonania
dokazovania alebo jeho zopakovania rozhodol o0 zmene rozsudku sudu prvého stupna, ¢im
doslo k inej vade konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. Sud prvého stupiia pri svojom rozhodovani vychadzal z inych
skutkovych zisteni, ako odvolaci sud. Pokial’ bol odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvého
stupnia vec nespravne posudil a vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni, mal odvolanie
prejednat’ na pojednavani a opdtovne na nom vykonat’ potrebné dokazy, pripadne doplnit’
dokazovanie a vo veci rozhodnut’.

Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze rozhodnutim siudu prvého stupiia a nasledne
aj rozhodnutim odvolacieho stidu doslo k takym zdvaznym procesnym pochybeniam, ktoré
maju za nasledok, Ze postupom sudov doslo k odnatiu moznosti u€astnikov konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Ide 0 vadu konania, pre ktori musi dovolaci siid rozhodnutie
sudu vzdy zrusit, preto dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v zmysle § 243b
ods. 2 O. s. p. zrusil. Ked’Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia ma vady, pre ktoré sa zrusilo
rozhodnutie odvolaciecho stdu, dovolaci sid v zmysle § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil

aj rozhodnutie stidu prvého stupia a vec mu vratil na d’alSie konania.
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Ked'Ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze uz z vyssie uvedenych dévodov je potrebné
zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu arozhodnutie sidu prvého stupiia, povazoval
za nadbytoc¢né preskumavat ostatné zalovanym uplatnené dovody dovolania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. februara 2012

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



