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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ V. T., byvajuiceho v R., zastipeného JUDr.
Stefanom Bugalom, advokatom, so sidlom v Trnave, Fandlyho 32, 2/ Z. H., byvajucej v C., 3/ S. A.,
byvajucejv C., zastiipenej Zalobcom 1/, proti zalovanej J. T., byvajucej v C., zastipenej JUDr.
Marianom Sevéikom, CSc., advokatom, so sidlom v Bratislave, Nezabudkova 22, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 10C/75/2006, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 16. aprila 2018
sp. zn. 23Co0/430/2017, takto

rozhodol:

Dovolanicodmieta.
Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 8. februéra
2017 €. k. 10C/75/2006-1629 vo vyroku 1. zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania; vo vyroku
II. zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam $pecifikovanym v tomto vyroku a
toto vyporiadal tak, ze realne rozdelil nehnutelnosti podl'a geometrického planu Ing. Romana Wagnera ¢.
10C/75/2006-11, zo dnha 18. augusta 2015, Uradne overeného dna 28. augusta 2015 (dalej aj
»Gaeometricky plan®), ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku, tak, ze do podielového
spoluvlastnictva zalobcov 1/, 2/ a 3/ prikazal nehnutelnosti $pecifikované v tomto vyroku a do
vyluéného vlastnictva zalovanej prikazal nehnutelnosti $pecifikované v tomto vyroku; vo vyroku III.
zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ a 3/ na vyrovnanie ich podielu kazdému sumu 8.743,76 eur do
90 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku IV. o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania; a vo vyroku V. vyslovil, Ze o nahrade trov konania $tatu rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni uviedol, Ze znaleckym dokazovanim
bolo preukazané, Ze rodinny dom s. ¢. XXXX na parc. ¢. 5054/1 v stave, v akom sa nachadza, rozdelit’
nemozno. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Juliusa Ratulovského ¢. 42/2014 zo dina 20. jina 2014
vyplynulo, Ze aktudlna hodnota stavebnych prac a dodavok potrebnych na rozdelenie nehnutelnosti na
dve Casti v sulade s navrhnutym rieSenim znalca Ing. Vaska je 4.888,08 eur. Zo zhodnych skutkovych
tvrdeni stran sporu mal sud preukazané, ze ziadna zo stran sporu nie je ochotnd znasat’ naklady potrebné



na rozdelenie rodinného domu s. ¢. XXXX na parc. ¢. 5054/1, preto okresny sud dospel k zaveru, ze
rodinny dom s. ¢. XXXX na parc. ¢. 5054/1 nie je redlne delitelny. Sud teda pristapil k druhej moZznosti
vyporiadania, ktorou je prikdzanie veci za nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, pri ktorej je
potrebné prihliadnut' na velkost' spoluvlastnickych podielov, na ¢elné vyuzitie veci a na nasiné
spravanie podielového spoluvlastnika voc¢i ostatnym spoluvlastnikom. Vzhl'adom na to, Ze rozdelenie
rodinného domu nie je dobre mozné, prikazal okresny std rodinny dom stpisné ¢islo XXXX postaveny
na novovzniknutych parcelach ¢islo 5054/1 a ¢islo 5054/6 do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, ked’
prihliadol na skuto¢nost’, Ze v rodinnom dome trvalo byva len Zalovand, a to od roku 1984, tato uziva aj
¢ast’ zahrady za domom, nema zabezpecené iné byvanie, Zalobcovia 1/ az 3/ v iom nebyvaju, otdzku
byvania maji vyrieSeni a o prikdzanie rodinného domu do podiclového spoluvlastnictva ani do
vyluéného vlastnictva nemaji zaujem. Z doplnku znaleckého posudku ¢. 29/2013 znalca Ing. Romana
Waiégnera, ktorého sucastou je Geometricky plan, mal sud preukdzané, ze pozemky Specifikované v
bode 84. rozhodnutia sudu prvej inStancie su redlne delitelné tak, ze k novovzniknutym parceldm
Specifikovanym v bode 84. rozhodnutia sudu prvej inStancie bude zabezpeceny pristup zo M. tak, ako
doposial’ a k novovzniknutym parcelam Specifikovanym v bode 84. rozhodnutia okresného sudu bude
zabezpeceny pristup zo B.. Vzhl'adom na to, ze predmetné pozemky st realne delitelné, okresny sud
pristapil k prvej moznosti vyporiadania, ktorou je rozdelenie veci, pri ktorej je potrebné prihliadnut’ na
velkost’ podielov a na uc¢elné vyuzitie veci a pozemky rozdelil sud podl'a Geometrického planu tak, ako
je uvedené vo vyroku II. rozhodnutia sudu prvej inStancie. Okresny sud pri rozdeleni pozemkov
prihliadol na skuto¢nost, ze rozdelené novovzniknuté pozemky je mozné ucelne vyuzivat, je k nim
zabezpeceny pristup z verejnych komunikacii, o ich prikdzanie do podielového spoluvlastnictva mali
zaujem Zzalobcovia rovnako ako zalovand mala z&ujem o ich prikdzanie do jej vylu¢ného vlastnictva. Pri
vyporiadavani podielového spoluvlastnictva stid v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prihliada
len na velkost podielov spoluvlastnikov, toto nie je jedinym a rozhodujicim kritériom. Stid musi do
uvahy brat’ aj d’alSie kritéria, ako i¢elné vyuzitie veci, nakol’ko nie vZdy je mozné a ucelné nehnutelnosti
rozdelit’ striktne podla velkosti spoluvlastnickych podielov, pricom k takému rozdeleniu pozemkov sud
pristapil preto, Ze do vyluéného vlastnictva zalovanej sud prikazal cely rodinny dom vo vSeobecnej
hodnote 67.702,19 eur, gardZz a pozemky okolo rodinného domu v takej vymere, aby ich mohla t¢elne
vyuzivat, t. j. 724 m2, spolu vo vSeobecnej hodnote 118.052,96 eur a zalobcom boli do podielového
spoluvlastnictva prikdzané len pozemky, a to vo vymere 1.261 m2 a garaz spolu vo v§eobecnej hodnote
69.016,88 eur (rodinny dom im nebol prikazany do podielového spoluvlastnictva), a teda okresny sud
zohladnil to, aby suma, ktoru bude Zalovana povinna vyplatit’ Zalobcom na vyrovnanie ich podielu, bola
¢o najnizSia pri ¢o najucelnejSom vyuziti vSetkych nehnutelnosti. Gardz - hospodarsku stavbu bez
supisného Cisla postavent na parcele ¢. 5055 nezapisanti v katastri nehnutelnosti sid prikdzal do
podielového spoluvlastnictva zalobcov z dévodu, ze tato gardz sa nachadza na parcele, ktora bola
prikazana do podielového spoluvlastnictva Zalobcov, nie je realne delitelna, Zzalovana k nej nema
zabezpeCeny pristup, a teda ucelne vyuzivat ju moézu len Zzalobcovia. Gardz bez supisn¢ho Cisla
postavenu na parcele ¢. 5054/2 nezapisan v katastri nehnutelnosti prikdzal do vylu¢ného vlastnictva
zalovanej z dovodu, Ze gardZz sa nachadza na parcele, ktora bola prikdzand do vyluéného vlastnictva
zalovanej, nie je realne delitelna, Zalobcovia k nej nemaju zabezpecCeny pristup, a teda ucelne vyuzivat' ju
moze len zalovana. Pri urceni v§eobecnej ceny nehnutelnosti stid vychadzal zo znaleckého posudku ¢.
53/2015 zo diia 20. decembra 2015 znalca Dipl. Ing. Juliusa Ratulovského, ktory vy¢islil vSeobecnu
hodnotu predmetnych nehnutelnosti spolu na sumu 187.069,84 eur. Zalovanej sud prikazal do
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, ktorych v§eobecna hodnota spolu je 118.052,96 eur a zalobcom 1/
az 3/ sud prikazal do podiclového spoluvlastnictva nehnutelnosti, ktorych v§eobecna hodnota spolu je
69.016,88 eur. Oproti ich teraj$iemu podielu je potrebné, aby im zalovana doplatila na vyrovnanie ich
podielu sumu 24.518,01 eur, preto sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ a 3/ na
vyrovnanie ich podielu kazdému sumu 8.743,76 eur do 90 dni od prévoplatnosti rozsudku, ked’
zohl'adnil skuto¢nost’, Ze sa jedna o zaplatenie vysSej sumy, ktort si Zalovana bude podla jej vyjadrenia
zabezpecovat' aj prostrednictvom rodinnych prislusnikov a vyberom z vkladnych kniziek. O nahrade
trov konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj
»CSP®).

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom zo 16. aprila 2018 ¢. k. 23C0/430/2017-1770 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a



rozhodol, Ze Zzalobcovia 1/ az 3/ maji vo¢i zalovanej narok na nadhradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze s poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a na vykonané
dokazovanie sa odvolaci stid stotoznil so sidom prvej in§tancie a jeho postup povazoval za plne stuladny
so zakonom. PriCom k veci a namietkam zalovanej povazoval za potrebné uviest' nasledovné: Sud
hodnoti znalecky posudok ako kazdy iny dokaz. Faktické (nie pravne) obmedzenie spo¢iva v tom, ze
sud nie je sposobily hodnotit’ odborné zavery znalca z hladiska ich vecnej spravnosti. Namietky
zalovanej o neobjektivnosti znalcov nie su podlozené a tvrdenia o spdsobe vyberu znalcov tiez nie. Pri
zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je na sude urcit’ spdsob ich vyporiadania, pricom
najskor je potrebné zistit, ¢i s nehnutelnosti realne delitelné. Sud prvej inStancie preto spravne zadal za
tymto ucelom znalcom ulohu zistit' realnu delitelnost’ nehnutel’nosti a nasledne podla ich rozdelenia aj
ohodnotenie nehnutelnosti. Ani namietka Zalovanej v tom, Ze sa ma urcit trhovd cena nehnutelnosti
neobstoji, nakol’ko vSeobecna hodnota nehnutelnosti je trhovou cenou nehnutelnosti. Znalec, ktory
nehnutelnosti ohodnocoval, a z ktorého posudku std pri konecnom rozhodnuti i vychéadzal, sa vyjadril
ku vSetkym namietkam zalovanej, sud sa tieZ s nimi vysporiadal v rozhodnuti, pri€om odvolaci sud sa s
nimi stotoznil. Znalecké posudky, z ktorych sud prvej inStancie pri svojom kone¢nom rozhodnuti
vychéadzal su celistvé, presved¢ivé a odborne odévodnené, preto odvolaci sid nemal dévod pochybovat’
o tychto posudkoch. Namietka ohl'adne vlastnictva dvoch garazi, o ktorych Zalovana tvrdila, Ze patria
iba do jej vyluéného vlastnictva je nedévodnd, nakolko tieto jej tvrdenia preukdzané neboli a sud prvej
inStancie sa dostatoéne vyjadril k uvedenému tvrdeniu zalovanej, v ktorej ¢asti odvolaci stid uz iba na
toto zdévodnenie odkazuje. Neobstoji ani ndmietka Zalovanej v tom, Ze pokial’ sid nevyhovel jej navrhu
na prerusenie konania, nemal riadne zisteny skutkovy aj pravny stav veci a nemohol vo veci rozhodnut’.
Civilny sporovy poriadok (pred 1. julom 2016 O.s.p.) striktne ustanovuje, za akych podmienok sud
prerusi konanie, resp. mdze prerusit’ konanie. Sud prvej inStancie vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti, ked” spravne uviedol nové ¢isla parciel podla Geometrického planu, ktory je
neoddelitelnou sucastou rozsudku. Hoci sa odvolaci sid stotoziiuje s odvolacou namietkou v tom, ze
sud prvej inStancie neuvadza, ako k danej sume dospel a v odévodneni rozhodnutia tiez nie je celkom
mozné sa dopracovat’ k vypoctu, v kone¢nom dosledku v8ak vyska sumy, ktora mé Zalovana vyplatit’
jednotlivym Zzalobcom je spravna. Sud prvej inStancie chybou v pocitani v oddvodneni rozhodnutia
dospel k celkovej hodnote nehnutelnosti, ktoré maji pripadnit’ zalobcom a uviedol sumu 69.016,88 eur.
Spravne vsak hodnota nehnutelnosti, ktoré maji pripadnut’ Zalobcom je 65.590,42 eur. Pokial je
hodnota vsetkych nehnutelnosti, ktoré st predmetom zruSenia a vyporiadania 183.643,38 eur
(65.590,42 + 118.052,96), zalovana ako podielovd spoluvlastnicka nehnutelnosti v 1/2 by mala mat’
narok na nehnutelnosti v hodnote 91.821,69 eur (183.643,38 eur : 2), resp. na vyplatenie sumy titulom
vyporiadania v uvedenej hodnote. Zalovana viak zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
nadobudne nehnutelnosti v hodnote 118.052,96 eur, z ktorého dévodu je povinna vyplatit’ Zalobcom
sumu 26.231,27 eur (118.052,96 eur - 91.821,69). Jednotlivym zalobcom, preto ma vyplatit’ sumu
8.743,76 eur (26.231,27 eur : 3), preto sud prvej inStancie vycCislil spravne vysku podielu, ktory ma
zalovana jednotlivym Zalobcom vyplatit. Hoci pochybil pri vypocte hodnoty nehnutelnosti, ktora ma
pripadnut’ zalobcom, v koneénom doésledku vycislil vysku podielu patriaceho jednotlivym Zalobcom
spravne a zrusit' rozsudok iba z tohto dovodu by bolo nehospodérne. Zalovana uviedla, e mala zaujem o
celi nehnutelnost’ a podla jej tvrdenia preukazala, Zze je schopna vyplatit' ostatnych spoluvlastnikov.
Preto stid vzhl'adom na spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nemusel zistovat’ solventnost’
zalobcov a tato odvolacia namietka zalovanej je taktiez nedévodna. O naroku na nahradu trov konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1a 2 CSP.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), vyslovne uvadzajic
vady v zmysle § 420 pism. ¢/ a f/ CSP. Vadu v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP odovodiovala tym, Ze je
invalidna osoba s vaznym ochorenim, ktora nie je vzdy spdsobild plnohodnotne samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu, ako to predpokladd zédkon (ale je spdsobild na pravne tkony), ale v konani
najmé odvolacom nemala riadne pravne zastipenie, zdkonného zastupcu, ¢i opatrovnika a z toho déovodu
bola v konani pred sudom znevyhodnena. Dovolatelka tiez uviedla, Ze ,,nemoze za fakt, Ze konajici sud
(sudkyna JUDr. Malarikova a sudkyna JUDr. Vozarova OS Trnava) su voci nej osobne zaujaté a navysSe
konaju v zhode so Zalujicou stranou a to s jednozna¢nym cielom poskodit’ ju a ukréatit’ ju ako Zalovanu
stranu”“. K vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP zalovana poukazovala, Ze rozhodnutic sudu je
nespravodlivé najmi z toho dovodu, ze std rozdelil a prikdzal nehnutelny majetok zo spoluvlastnictva



medzi zalobcami 1/, 2/, 3/ a dovolatelkou ucelovo, nespravodlivo, ba az $pekulativne, Ze dovolatelke z
takéhoto postupu a rozhodnutia sudu vznikla S$koda velkého rozsahu. Meritom veci je, ze Zalobcom 1/,
2/, 3/ bol zo spoluvlastnictva vyc¢leneny bonitny exkluzivny majetok - stavebny pozemok a dovolatel’ke
bol do jej vlastnictva prisideny majetok nizkej bonity - t. j. dubidzny - rozpadnuty stary dom.
Dovolatel’ka s a nazdava, Ze v tomto sudnom konanitu dokonca ide priam o sudne rozhodnutie -
rozsudok v jej neprospech na objednavku protistrany, teda Zalobcov 1/, 2/, 3/. Ak sa dovolatel’ka brani
manipulativnym krokom Zalujlicej protistrany, ¢i dokonca manipulativnym postupom studu, ku ktorym
realne v konani do§lo napr. zamietanim jej navrhov na doplnenie dokazov a vypracovanie kontrolného
posudku o cene rozdelovanych nehnutelnosti, potom sa dovolatel’ka len brani a brani svoje procesné
prava ako ucastni¢ka konania. Podl'a dovolatelky konajiici sid dlhé roky nevahal ju obmedzovat’ na jej
procesnych pravach, napr. zo zasady zamietal vSetky jej ziadosti, navrhy na doplnenie ddkazov,
ignoroval dokazné prostriedky v jej prospech. Na druhej strane konajici sud zadava ucelovo sudnym
znalcom ulohy tak, aby to vyhovovalo vopred vytyc¢enému cielu - teda zalobcom. Ako podklad na
rozdeleni majetku si konajuci sud vybral ucelovo znalecky posudok Ing. Juliusa Ratulovského ¢.
53/2015 vid’ bod 7., bod, 21. a 45. rozsudku krajského studu, pri¢om vsak ale tento znalecky posudok je
vyslovne G&elovy, nepravdivy a napliia znaky skutkovej podstaty pre¢inu podla § 347 Trestného
zakona. Dovolatel’ka ziadala o vypracovanie nového kontrolného znaleckého posudku, a to na trhovia
cenu delenych nehnutel’nosti, tdito poziadavka na preverenie doveryhodnosti hlavného dékazného
prostriedku bola odignorovana konajicimi sidmi. Takyto procesny postup jasne deklaruje flagrantné
porusenie procesnych prav zalovanej ako ucastnicky konania. Dovolatel’ka poukazovala, ze zo zakona
musi byt zruSenie a vyporiadanic podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika Eestné a spravodlivé pre vietkych spoluvlastnikov. Zalobcom bol priznany lukrativny
pozemok, a to v zjavnom nepomere k ich spoluvlastnickym podielom. Konajici sud tak flagrantnym
sposobom porusil ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, priCom toto porusenie zakladnych
principov zékona falo§ne zdévodiuje i¢elnym vyuzitim veci. Podl'a dovolatel’ky bod 18. rozsudku jasne
deklaruje, akym spdsobom konajici std odignoroval zasady delenia majetku, ide o zamerné obchadzanie
zakona. Ak dovolatel’ka bola 1/2 spoluvlastni¢kou, tak prioritne vo vyske jej podielu mala ziskat
primerant Cast’ na vSetkych rozdelovanych nehnutelnostiach. V rozsudku stid nepriznal dovolatelke 1/2
z celkovej vymery pozemkov 1985 m2. Ku spravodlivému rozdeleniu vyhod a nevyhod prikazaného
nehnutelného majetku v rozsudku teda nedoslo. K bodu 50. rozsudku dovolatel’ka uviedla, ze je toho
nazoru, ze ak nie je spravne a objektivne stanovena realna trhova cena rozdelovaného majetku, potom aj
samotny vyrok sudu o spdésobe vyrovnania a vySke vyplatenia spoluvlastnickeho podielu nemé6ze byt
spravny. K bodu 50. tiez uviedla, ze nedoslo k chybe v pisani, ¢i po¢itani v rozsudku, sud nevie zdkonne
a logicky preukazat, akou cestou dospel a na zaklade coho k sume finanéného vyrovnania. Rozsudok je
nielen nespravodlivy, ale predov§etkym zméto¢ny. Dévodom na uplné zrusenie rozsudku je aj fakt, ze
hlavnym podkladom na rozhodnutie vo veci je nepravdivy znalecky posudok, o ¢om sud vedel, resp.
mal vediet, ale napriek tomu vazne procesne pochybil, ked’ nenariadil vypracovanie nového kontrolného
znaleckého posudku. V konani doslo k poruseniu zékladnych principov ob¢ianskeho sudneho konania,
najmé principu nestrannosti sudu, rovnosti stran pred stidom a re§pektovania procesnych prav ti¢astnika
konania sidom. Odvolaci std sa vecou seriézne nezaoberal, vychadzal iba zo zle a ucelovo zisteného
skutkového stavu stdom prvej inStancie a mylne ho vyhodnotil ako zisteny spravne. Krajsky stud bol
viazany rozsahom odvolania, napriek tomu sa s odvolacimi dovodmi a ndmietkami riadne nevysporiadal.
Navrhla, aby dovolaci sud potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a vec mu
vratil na nové konanie a rozhodnutie.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovali dovolanie Zalovanej odmietnut’ podl'a § 446
pism. f/ CSP alebo dovolanie zamietnut’ podl'a § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Oddévodnenie rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia



inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaruéuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - t o plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8
Cdo 73/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti. Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon pripasta. To znamend, Zze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Zze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V danom pripade Zalovana pripustnost’ dovolania pre vady zmétocnosti odvodila z § 420 pism. c/
CSP, ked’ namieta nedostatok sposobilosti samostatne konat’ pred sudom (absencia pravneho zastupcu).
Z obsahu dovolania mozno d’alej vyvodit, Ze dovolatel’ka namietala aj vadu podla § 420 pism. e/ CSP,
nakol’ko vyjadrila namietky zaujatosti vo¢i sudu prvej inStancie, resp. jeho sudkyniam. K § 420 pism. f/
CSP a poruseniu prava na spravodlivy proces dovolatel’ka uviedla, ze do§lo k pochybeniu odvolacicho
sudu (aj sudu prvej inStancie) pri odévodneni rozhodnutia (nedostatoéne a nepresved¢ivo), vykonavani
dokazovania, v hodnoteni dokazov a s tym suvisiace skutkové zistenia. TieZ namietala nespravne pravne
zavery ohl'adom sposobu delby spolo¢nych nehnutelnosti.

12. Rozhodovacia prax najvysSicho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez dalSiecho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6
Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za ucinnosti novej pravnej upravy CSP je
aktualny pravny néazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatela o existencii
vady zmito¢nosti, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, zZe k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014,
6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

13. Dovolatel’ka namietala vadu konania podl'a § 420 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik. Citované ustanovenie dopada na procesnt situaciu, v ktorej musia



byt kumulativne splnené obidve podmienky z neho vyplyvajice, a to, Ze procesnou stranou bol ten, a)
kto nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a b) za koho nekonal (hoci mal)
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Kazdy moze pred sidom samostatne konat’ v rozsahu, v
akom ma spdsobilost’ na pravne ukony (§ 67 CSP). Toto ustanovenie upravuje opravnenie urcitého
subjektu samostatne pred sidom konat, t. j. realizovat’ v civilnom konani jednotlivé procesné tikony.

14. K uplatnenému dovolaciemu dovodu dovolaci sad dalej uvadza, ze tento dévod sa vzt'ahuje na
procesnu podmienku konania tykajicu sa procesnej sposobilosti strany v spore. Z obsahu spisu, ani z
dovolania Zalovanej nevyplyva, ze by strana - zalovand ako fyzickd osoba nemala v spore procesni
sposobilost. Procesna sposobilost’ fyzickej osoby je totoznd so spdsobilostou vlastnymi utkonmi
nadobudat’ prava a povinnosti v zmysle § 8 Obc¢ianskeho zadkonnika, podl'a ktorého sposobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti vznika v plnom rozsahu
plnoletostou. Téato procesnd podmienka konania nebola v spore ziadnym sposobom spochybnena.
Napokon aj samotna dovolatel’ka medziinym v dovolani uviedla vyznamnu skuto¢nost, ,,ze je sposobila
na pravne ukony®, ¢o znamena nesplnenie jednej z kumulativhych podmienok pre posudenie pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP. Navyse, uplatneny dovolaci dovod nebol ani nalezite v dovolani
vymedzeny. Len poukazanie na nespravne pravne posudenie nespliia zdkonnt poziadavku na uplatnenie
tohto dovodu. Dovolaci sud dodéva, Ze dovolanie v zmysle § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vadam zmétocnosti. Dévody vypocitané v tomto ustanoveni maju procesnopravny
charakter. Bolo povinnostou dovolatelky vymedzit dovolaci dévod a uviest, v ¢om vada konania
spociva (§ 431 CSP).

15. Dovolaci sud pre Gplnost’ uvadza, ze jeho pozornosti neuslo rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp.
zn. 10398/2016-KaBA zo dnia 11. novembra 2016 zalozené v spisena ¢. 1. 1598 a nasl, v zmysle
ktorého sa konanie o naroku zalovanej na poskytnutie pravnej pomoci zastavilo z dévodu, ze Zalovana
neodstranila nedostatky podania a nedoplnila udaje k ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Z uvedeného
je preto zrejmé, ze aj sama dovolatelka svojim nekonanim prispela k skuto¢nosti, ze v konani nebola
prévne zastipena.

16. Ztychto dévodov dospelnajvy§S§isud k zaveru, Ze k Zalovanou namietanej procesnej vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP nedoslo a jej dovolanie nie je podla tohto ustanovenia
pripustné, preto najvyssi sud v tejto Casti dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

17. Dovolatel’ka d’alej namietala vadu konania podla § 420 pism. e/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Argumentuje, Ze okresny sud, resp. vo veci
konajice sudkyne su voci nej osobne zaujaté.

18. V suvislosti s postidenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p., posudit’ tuto otazku
samostatne. Tento zaver najvyssicho stdu je nadalej aktudlny vo vztahu k § 420 pism. e/ CSP.

19. Sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP, resp. § 14 ods. 1 O.s.p.). Dévodom na vylu€enie sudcu nie st
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP,
podobne § 14 ods. 3 O.s.p.). Strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti
(§ 52 ods. 1 CSP, resp. § 15a ods. 1 O.s.p.). V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa
strana uplatiiujica nadmietku o dévode vylicenia dozvedela a dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie (namietku),
ktoré nesplia nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada. Ustanovenia o odstranovani vad podania sa nepouziju (§ 52 ods. 2 CSP). Namietku
zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre
ktory je sudca vyli¢eny. Na neskor uplatnenti namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa
vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti,
ktoré spocivaji v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej Cinnosti, sud na namietku



zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP,
podobne § 15a ods. 5 O.s.p.).

20. Dovolaci sud akcentuje, Ze obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym stidom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu
nestrannym sudom je len povinnost’ prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z
dalsicho prejednavania a rozhodnutia a rozhodniit’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). V
tejto suvislosti je nevyhnutné tiez zdoraznit’, ze rozhodnutie o vyliceni sudcu podla § 49 az § 58 CSP
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy SR), sudcu moZno vylidit z prejednavania a rozhodovania sporu
skutoéne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zdkonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor strany (Gcastnika)
konania, Zze v osobe ur¢it¢ho sudcu st dané okolnosti vylu¢ujuce ho z prejednavania a rozhodovania
veci, nezaklada eSte bez dalSicho dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého
rozhodovania.

21. V danom pripade pri namietke podla § 420 pism. ¢/ CSP dovolatel’ka uviedla, Ze sudkyna JUDr.
Malarikova a sudkyiia JUDr. Vozarova konali v zhode so Zalujucou stranou, a to s jednozna¢nym cielom
poskodit’ ju a ukratit’ ju ako zalovanu stranu. K uvedenej namietke dovolaci sud uvadza, ze zo sudneho
spisu ¢. L. 1553 a nasl. vyplyva namietka dovolatel’ky voci konajicej sudkyni JUDr. Malarikovej na stde
prvej inStancie, na ktorl sud prvej inStancie reagoval vo svojom rozsudku takto: ,,Uplatnenie namietky
zaujatosti Zalovanou a nesthlas s postupom sudcu v konani nie je dévodom na preruSenie konania v
zmysle uvedenych zékonnych ustanoveni, pricom postup sudu po uplatneni namietky zaujatosti je
komplexne upraveny v § 14 az § 16 Obcianskeho stdneho poriadku t¢inného v Case uplatnenia
namietky zalovanou (t. ¢. v § 49 az § 55 Civilného sporového poriadku). NavySe v Case uplatnenia
namietky zaujatosti zalovanou uZz bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi, ktory Zalovant dia
11.4.2016 upovedomil, Ze std na namietku zaujatosti podani Zalovanou dna 1.4.2016 voc¢i sudkyni
JUDr. Miroslave Malarikovej neprihliada podla § 15a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu,
7e podanie Zalovanej nespiia nalezitosti namietky zaujatosti, namietka zaujatosti sa tyka okolnosti
spocivajucich v postupe sudcu v konani a ako aj z dovodu, Ze vo veci doslo k zmene zakonného sudcu
v zmysle dodatku ¢. 3 k Rozvrhu prace Okresného sudu Trnava na rok 2016 a vec bola pridelena
sudkyni JUDr. Monike Vozarovej.“ (bod 59. rozsudku okresného sudu). Pre tplnost’ dovolaci sud
uvadza, Ze zo sudneho spisu nevyplyva namietka dovolatelky voci konajiicej sudkyni JUDr. Vozarove;,
namietka nebola formulovana ani v odvolani voc¢i rozsudku sudu prvej inStancie, ale az v dovolani
zalovanej. Dovolaci sid sa s argumentaciou odvolaciecho sudu, ktoru povazuje aj za spravnu, stotoziuje.
Jej spravnost’ umocnuje aj formulacia predmetnej namietky samotnou dovolatelkou na strane ¢. 3
dovolania (rovnako ako v pripade namietky vo&iJUDr. Malarikovej nespiiia naleZitosti namietky
zaujatosti), z ktorej je zrejmé nespokojnost’ dovolatel’ky s postupom studu (sudcu) v rdmci procesu
dokazovania a naslednom rozdeleni spoluvlastnictva v konani o prejednavanej veci, ktora okolnost’
nemoze byt sama osebe dovodom zaujatosti sudcu (§ 14 ods. 3 O.s.p., resp. § 49 ods. 3 CSP).

22. Na zaklade uvedeného dovolaci sud pochybnosti Zalovanej ohl'adom nezaujatosti sudkyn sudu prve;j
in§tancie nepovazuje za také, ktoré by mohli mat’ pravnu relevanciu a je toho nazoru, Ze si motivované
tym, Ze nebolo rozhodnuté podla jej subjektivnych predstav. Hodnotenie spravnosti sudneho konania
vratane dokazovania, resp. rozhodovania vSak nepatri strane sporu (i€astnikovi konania) a nemdze
objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

23. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene tvrdi, ze v konani
doslo k procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. ¢/ CSP, preto pripustnost’ dovolania v
zmysle uvedeného ustanovenia z dovodu, ze rozhodoval vyli¢eny sudca (sudkyfia), nie je dana.

24. Dovolatel’ka tiez namietala zméto¢nostnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.



25. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia
flou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (por. sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

26. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’” stdu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

27. Pokial’ ,,postupom stdu* nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), ulohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj sp. zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

28. V suvislosti s namietkou dovolatelky o poruSeni jej prava na spravodlivy proces pochybenim
odvolacicho (i prvoin§tanéného sudu) v procese dokazovania najvy$si sud uz podla predchadzajucej
pravnej upravy dospel k zaveru, Ze ddvodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika
konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R
125/1999 a rozhodnutia najvy$sSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nezaklada (tu por. napr. uznesenia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Podla
pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora
nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Na zéklade uvedeného je vysSie uvedend ndmietka dovolatelky nedovodna.

29. Dovolaci sud v stvislosti s ndmietkou dovolatel’ky o poruSeni § 420 pism. f/ CSP nedostatocnym a
nepresvedcivym odovodnenim (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu akcentuje, ze pravo
na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého sudneho
procesu, a tato skutoénost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Z judikatary tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhodujici, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins ¢. Francuzsko z 19. februara 1998). Podla konsStantnej
judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,,sti¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo Gcastnika na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto
uplatneniu®. Dovolaci stid poukazuje aj na doteraj$iu judikaturu najvyssieho sudu - R 111/1998, R
2/2016, ako aj rozhodnutia ustavného studu sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US 288/2015 a
I. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia (nepreskimatelnost) bol
povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zmito¢nost' rozhodnutia nezaklada. Pravna veta
zjednocujiiceho stanoviska R 2/2016 znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v



zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho studneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o
skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho studneho
poriadku.* Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.
30. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci st v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacicho stdu (obsah ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku stdu prvej
inStancie, lebo prvoinStancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia istavného sudu sp. zn. I1. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su
primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za
procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatelky. Pravo na riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’” podrobnt odpoved na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). Podl'a nazoru dovolacieho sudu dal odvolaci sid v danom spore odpoved na tie otazky,
ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani, ale aj nalezite reagoval na odvolacie
namietky dovolatelky.

31. V suvislosti s ndmietkou dovolatelky o nespravnych pravnych zaveroch ohl'adom sposobu delby
spolo¢nych nehnutelnosti, dovolaci sud uvadza, Zze uvedend namietka suvisi s pravnymi posudenim
predmetného sporu. K ¢omu akcentuje, Ze ani za u¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ CSP to, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne) spo¢iva na nespravnych
pravnych zaveroch (porovnaj najméd judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatary Gstavného sudu
vyplyva, Ze iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. sp. zn. 1. US 188/06).

32. Najvyssi std pre uplnost’ poukazuje na konstatovanie Ustavného sidu SR v rozhodnuti sp. zn. IV,
US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak nad’alej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

33. Zhrnuc vyssie uvedené dovolatel’ka tak neopodstatnene namietala existenciu vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Dovolaci sid moze len kons$tatovat’, Ze dovolatel’ke nebolo znemoznené uskutociiovat’ jej
patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f/ CSP, preto dovolaci sud jej dovolanie aj v tejto Casti (body 24. az 32. tohto rozhodnutia) ako
nepripustné odmietol.

34. Z tychto dévodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420 pism. ¢/,
e/ af/ CSP pripustné, preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiamal
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

35. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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