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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu: JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatela: O. O.,
bytom O. XXXX/X, A. proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, UL 29.
augusta ¢. 8 a 10, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v
Trenéine ¢.k. 14Sd/24/2015-23 z 10. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 14Sd/24/2015-23 z 10.
novembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom ¢.k. 14Sd/24/2015-23 z 10. novembra 2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. maja 2015, ktorym odporkyna navrhovatelovi zvysila
invalidny déchodok na sumu 347,- eur mesacne od 01. januara 2015.

V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ je od roku 2006 uznany invalidnym, s
urc¢enou mierou poklesu 55%, ktord bola pri kontrolnej lekarskej prehliadke v roku 2009 zvySena na
60% a od 10. jula 2014 zvySena na 65%. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie bola uréena cukrovka s
komplikaciami, Kapitola IV., polozka 1. ¢, bez zvySenia percentudlnej miery za iné zdravotné postihnutia.
V ramci prieskumného konania bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany znova, a to posudkovym
lekdrom pobocky odporkyne dna 20.08.2015, ako aj posudkovym lekdrom ustredia odporkyne dila
17.09.2015. Zo zaveru lekarskych sprav vyplynulo, ze na zaklade vlastnych vySetreni, ako aj lekarskych
nalezov, ktoré boli podkladom pre postudenie zdravotného stavu navrhovatela, bola ur¢ena miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ na 65 %, pricom za rozhodujice zdravotné postihnutie bola
uréena cukrovka s komplikaciami, Kapitola IV., polozka 1. ¢. Spravnost uvedeného navrhovatel' v
podanom odvolani ani Ziadnym spdsobom nenamietal, naopak vyslovne uviedol, Ze s tymto zadverom
odporkyne suhlasi. Posudkovi lekari odporkyne ostatné ochorenia navrhovatela, a to mediokalcindzu,
distalnu senzitivnu motorickd polyneuropatiu, incipientnu simplexnu retinopatiu pravého oka, incipientnt



nefropatiu, incipientni kardiadlnu autonémnu neuropatiu, dorzalgiu C chrbtice, hypertenziu a chronick
vendznu insuficiendiu, vyhodnotili ako posudkovo nevyznamné. Pri posudeni inych ochoreni posudkovy
lekar konStatoval, Ze dorzalgia C chrbtice navrhovatela je bez funk¢ného postihu, choroba vysokého
tlaku je I. stupna a pri koZznom néleze nie je dolozena liecba a vysetrenie od roku 2012. Ochorenia, ktoré
predstavujii komplikacie zakladného zdravotného postihnutia vyhodnotili ako komplikacie pocinajuceho
stupia. Posudkova komisia vysvetlila postupy, na podklade ktorych vypracovala celkovy posudok,
pricom dospela k zaveru, ze zdravotné poruchy navrhovatela jednotlivo, ani v sumare nepodmieiiuju u
neho za sucasného zdravotného stavu zvySenie miery poklesu, nakolko nie je dand posudkova
zavaznost pre ,,in¢" ochorenia.

Sud na prejednanie veci vyty¢il pojednavanie, na ktoré boli ii¢astnici riadne predvolani, navrhovatel’ mal
predvolanie na pojednavanie riadne dorucené, neucast neospravedhil a preto std pojednéval v jeho
nepritomnosti. Doklad preukazujiici, ze vlak, ktorym mal cestovat, meskal 17 minut, pri€om uvedena
skutocnost’ mu zabrénila riadne sa dostavit’ pred sud. Z uvedeného doévodu sa doméhal opitovného
prejednania veci. Po skonceni pojednavania, na ktorom sid meritorne rozhodol, v§ak vo veci nemohol
d’alej konat’.

Na ziklade vysledkov vykonaného dokazovania sid dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku
navrhovatela nemozno priznat uspech. V posudzovanej veci prislusni posudkovi lekari dostatocne
posudili zdravotny stav navrhovatela, podané posudky su komplexné, po medicinskej stranke riadne a
logicky zdovodnené, vzajomne si neodporuju a nie st zistené diskrepancie medzi zavermi posudkovych
komisii a diagnézami odbornych lekarov. Posudkovi lekari zohl'adnili v§etky navrhovatelom udéavané
zdravotné t'azkosti, a odborné lekarske spravy. Krajsky std zotrval na nézore, ze posudky posudkovych
lekarov pokial’ ide o tzv. d’alSie ochorenia navrhovatela sii bez nejasnosti a vntitornych rozporov. Na
podklade tychto skuto¢nosti sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a vydané v
stlade so zadkonom potvrdil.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 10. novembra 2015 sa navrhovatel' odvolal, dévodiac, ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu sa
navrhovatelovi odnala moznost’ konat’ pred sidom. Nesthlasi s tvrdenim posudkovych lekarov, ktori
iné zdravotné postihnutia vyhodnotili ako posudkovo nevyznamné a svojou podstatou neovplyvitujice
stav organizmu. Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze mal a ma zaujem zucastnit’ sa pojednavania. O 11.05 hod.
vstupil do pojednavacej miestnosti, prehlasil, ze mu meskal vlakovy spoj a ma zaujem o pojednavanie vo
veci. Napriek tomu, Ze v pojednavacej miestnosti boli pritomni vSetci ti€astnici, samosudkyna oznamila
navrhovatelovi, Ze pojednavanie je ukoncené, s ¢im navrhovatel nesuhlasil a ziadal d’alSie konanie.
Neskér dolozil potvrdenie o meskani vlaku. Navrhovatel’ poukazal na ¢. 48 ods. 2 Ustavy SR a navrhol,
aby odvolaci std zrusil rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 14Sd/24/2015-23 z 10. novembra
2015 a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu navrhovatel'a sa vyjadrila odporkyna, ktord nepovazuje odvolacie dévody za opodstatnené.
Posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti. Vo veciach socidlneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia. Navrhovatel v odvolani neuviedol
ziadne také skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali tplnost, objektivitu a presvedcivost posudkov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia. Namietky navrhovatel'a o netiplnom zisteni jeho zdravotného
stavu odporkyia povazuje za nedévodné, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim, ¢o nie je dovod
na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Vzhl'adom na uvedené
odporkyna povazuje zavery napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trencine za vecne sprévne, preto
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»S.8.p.°). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.



Ked'Ze v prejednavanej veci zacalo odvolacie konanie pred nadobudnutim u¢innosti Spravneho sudneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s5.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet’.

Narok na invalidny déchodok je podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov podmieneny predovsetkym invaliditou poistenca, teda tym, ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40
% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zékona €.
461/2003 Z.z.).

Podla § 71 ods. 4 zékona o ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a
zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, dalsej
lie¢by a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat’® zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkov( ¢innost’ v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia,
ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’
ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ sa neséitavaji. Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ uréent
podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).
Podla § 153 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova Cinnost’ pri vykone socidlneho
poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovt ¢innost’

a) nemocenského poistenia,

b) déchodkového poistenia,

¢) urazového poistenia.

Podla § 153 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 461/2003 Z.z. lekarska posudkova ¢innost déchodkového
poistenia zahfiia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podla § 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. lekarsku posudkovt ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar<) a podla odseku 2 pism. b) aj ur¢eny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej Gi¢asti poistenca alebo poskodeného.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odoévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podl'a § 156 ods. 4 O.s.p. len ¢o std vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa uc¢astnikovi konania postupom stdu



odnala moznost’ konat’ pred stidom.
Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Navrhovatel' v odvolani ziadal zruSenie rozsudku krajského sudu a opidtovné prejednanie veci na
pojednavani v jeho pritomnosti, pri¢om namietal odnatie moznosti konat’ pred suidom tym, Ze mu po jeho
dostaveni sa do pojednévacej miestnosti nebolo umoznené zopakovat’ pojednavanie.

S tuto namietkou nie je mozné stotoznit’ sa. Sud je podla ustanovenia § 156 ods. 4 O.s.p. viazany
rozsudkom, len ¢o ho vyhlasi. Po tomto momente uzZ nemdze svoje rozhodnutie menit’ ani opatovne vo
veci konat’, napr. zopakovat’ pojednavanie. V Case, ked’ navrhovatel’ vosiel do pojednavacej miestnosti
uz bol rozsudok vyhlaseny. Skuto¢nost’, Ze meskal vlak, ktorym cestoval, nie je v predmetnej veci nijak
relevantna. Navrhovatel’ bol na pojednavanie riadne predvolany na konkrétny ¢as, mal moznost’ cestovat’
skors$im spojom, ¢o nebolo vzhl'adom na frekvenciu vlakov z A. do Tren¢ina ani nemozné ani prehnane
zat'azujuce.

Pokial’ navrhovatel' poukazuje na ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, konkrétne na pravo na verejné prerokovanie
veci v pritomnosti u¢astnikov, k tomuto odvolaci sud uvadza, ze navrhovatelovi toto pravo odnaté
nebolo, neuplatnil si ho v désledku vlastného konania. V tejto suvislosti je vhodné poukazat’ na pravnu
zasadu ,,prava patria bdelym®, teda tym, ¢o sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiuju véas a s dostatoénou starostlivost'ou a predvidavostou.

Za odnatie moznosti konat' pred sudom sa povazuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obcliansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. V prejednavanej veci vSak k
ziadnemu chybnému procesnému postupu sudu nedoSlo, preto nie je mozné ani hovorit o odnati
moznosti konat’. Naopak, bolo by nezdkonné opakovat’ pojednavanie v uz rozhodnutej veci.

Navrhovatel’ sa d’alej v odvolani domahal zvySenia percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ za iné zdravotné postihnutia. Nepredlozil vSak ziadne dokazy ani neuviedol také nové
skutoénosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych
lekdrov socialneho poistenia. Rovnako navrhovatel' nepredlozil ziadne nové lekarske spravy ani k
posudeniu invalidity v konani o opravnom prostriedku napriek tomu, ze pri posudeni 02.04.2015 bol
pouceny o nutnosti zrealizovat’ zobrazovacie vySetrenia chrbtice, takisto pri neurologickom vysetreni nie
je k dispozicii MRI mozgu. Internista pri vySetreni 18. 02. 2015 uvadzal hypertenziu korigovanu a
09.10.2014 uvadzal diabetoldg len hranicné hodnoty krvného tlaku. Vzhladom k tomuto nalezu sa pri
hypertenzii nejednd o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Pri diagnoze vitiliga nie su k dispozicii nové
kozné vysSetrenia. Z tychto dévodov potom posudkovy lekdr odporkyne nenavy$il mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovtl ¢innost’ pre iné zdravotné postihnutia.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci stid dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav
navrhovatela v stlade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkova
¢innost’ logicky a presved¢ivo odovodnili, pri¢om ich zavery nie st v rozpore s nalezmi odbornych
lekarov.

Z uvedenych ddvodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O. s. p. rozsudok krajského stidu potvrdil.

Nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud navrhovatelke v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O. s. p. nepriznal, nakol’ko nebola v odvolacom konani Gispesna.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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