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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: D.. E.. S.
E., nar. XX.XX.XXXX, F. A.. J. XX, T., zastapeny: JUDr. Milan Roll, advokat, Svabinského 13,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SELUZ-27-16-2/2014-OdSP zo dia 07.05.2014, o
odvolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/147/2014-45, zo dina
11.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/147/2014-45, zo dia
11.05.2016 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom prévo na ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/147/2014-45 zo dna 11.05.2016 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. SELUZ-27-16-2/2014-OdSP zo dna 07.05.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovaného®) ako aj rozhodnutie Vojenského uradu socidlneho zabezpeenia (d’alej aj len ,,VUSZ®) &.
VUSZ - 65101008552805/32 zo dia 20.01.2014 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym
VUSZ podra § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku zastavil konanie o zvysenie vysluhového déchodku
zalobcu. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a prvostupiiové
rozhodnutie bolo zaroven potvrdené. Krajsky sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nédhradu trov konania v sume 214,36 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na tcet jeho
pravneho zéstupcu.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze podstatnym je
skutoénost’, ¢i bolo namieste, aby zalovany rozhodol procesne - zastavenim konania alebo sa mal vecou
zaoberat’ meritérne a znovu posudit’ Zalobcov narok podla § 105 ods. 4 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z. z.*). Za pravne relevantny pokladal fakt, Ze narok na



nahradu sluzobného prijmu za nevycerpani dovolenku bol uspokojeny v roku 2007, avSak tykal sa
dovolenky nevy€erpanej za rok 2003. Preto iSlo o skuto¢nost’ podmieniujicu zacatie konania a vydanie
vo veci meritorneho rozhodnutia, kedze prijem za nevyCerpanu dovolenku sa zardtava do
vymeriavacieho zakladu, ¢o bolo vyrie§ené v rozhodnutiach Najvyssieho siidu SR. Zalovany zotrval na
svojom vyjadreni k Zalobe, ktort povazoval za nedévodnii. Dalej krajsky std citoval § 105 ods. 4 pism.
a/, b/ zakona ¢. 328/2002 Z. z. a § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku. Po preskimani veci krajsky
sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze spravne organy postupovali v konani v stilade s § 84 ods. 1 zékona €.
328/2002 Z. z., podla ktorého sa na konania o davkach vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
a potom posudzovali vec v zmysle spravneho poriadku umoznujiceho zastavit konanie v pripade, ak
dojde spravny organ k zaveru o naplneni podmienok v zmysle § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku,
nepostupovali spravne. Krajsky std upriamil pozornost’ na vyklad § 105 ods. 4 pism. a/, b/ zakona ¢.
328/2002 Z. z. a jeho uplatnenie na dany pripad. Zo znenia tohto ustanovenia podla nazoru krajského
sudu vyplyva, ze spravny organ rozhodujuci o vyske vysluhového déchodku mé vzdy povinnost sa
meritérne zaoberat’ posudenim jeho vysky. Z obsahu odévodneni preskimavanych rozhodnuti vidno, ze
spravne organy sa sice zaoberali aj meritorne ziadost'ou Zalobcu, avSak pre posudenie veci sidom je
zavdzny vyrok napadnutého rozhodnutia Zalovaného a nie jeho oddvodnenie. V danom pripade je
nespravna forma rozhodnutia spravnych orgéanov, ktoré konanie vyvolané ziadostou zalobcu zo dia
31.07.2013 o upravu jemu priznaného vysluhového dochodku zastavili. Podla presvedcenia krajského
sudu neslo o uz raz pravoplatne rozhodnuta vec (,res wudicata®), ako mylne konstatoval vo svojom
rozhodnuti zalovany, pretoze vysku priznaného vysluhového déchodku mozno meritéorne posudit’
spravnym organom vzdy, ak sa zisti, Ze sa vyplacala alebo priznala v nizSej sume, aka by dotknutému
vysluhovému ddochodcovi prindlezala. Posudenie vySky priznaného vysluhového déchodku moze
uskutoCnit’ spravny orgén z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost’ ucastnika tak, ako tomu bolo aj v danom
pripade. Na zaklade uvedeného krajsky sud dospel k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci
spravnymi organmi, nakol’ko v konani ide o vec - posudenie vysky vysluhového dochodku Zalobcu z
dévodu, ze vysluhovy déchodok mu bol priznany a vyplacany v niz§ej sume, ako mu patri a preto
spravny organ je povinny vzdy takuto ziadost' posudit’ a vydat’ o nej meritdrne rozhodnutie a nie konanie
zastavit. Pravna iprava obsiahnutd v § 105 ods. 4 pism. a/, b/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. musi mat’ vzdy
prednost’ pred vSeobecnou upravou - pravnym posudenim veci z hladiska procesnych ustanoveni
spravneho poriadku a zaroven umoznit’ kedykol'vek vecne preskimat’ pravoplatné spravne rozhodnutie
za podmienky, Ze sa dodatocne zisti, Ze davka bola vymerana nespravne alebo v nespravnej vyske. Tato
skutocnost’ vyplyva z osobitného charakteru upravovanych vztahov socidlneho zabezpec€enia a poistenia
(analogick4 tprava je obsiahnutd aj vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia v zmysle zakona
&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov). VUSZ nemal konanie zastavit, ale
bol povinny na zaklade novej Zalobcovej ziadosti znovu posudit’ jeho narok podla § 105 ods. 4 zakona ¢.
328/2002 Z. z. a meritérne o iom rozhodntt’.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby zmenil rozsudok tak, ze
zalobu zamietne. Nesuhlasil s pravnym nazorom krajského stidu o nespravnom posudeni veci. Poukazal
na to, ze zalobca listom zo diia 13.02.2007 poziadal VUSZ o prepoéitanie a doplatenie vysluhového
dochodku a odchodného. Touto ziadostou sa doméhal urcenia, aby doplatend suma za nevycerpani
dovolenku za rok 2003 bola zahrnuta do suctu priemerného sluzobného prijmu v zmysle § 60 ods. 5
zékona &. 328/2002 Z. z. VUSZ vydal dita 23.11.2010 rozhodnutie, ktorym Zalobcovi nepriznal zvysenie
vysluhového déchodku. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim
zo dita 09.03.2011 zamietol a rozhodnutic VUSZ zo dita 23.11.2010 potvrdil. Napriek pouéeniu o
moznosti podat’ Zalobu o preskumanie tohto rozhodnutia, ju Zalobca nepodal. Zalovany mal za to, Ze
spravne rozhodnutia oboch stupniov obsahuju vSetky ndlezitosti v zmysle § 47 spravneho poriadku,
medzi ktoré okrem iného patri aj odévodnenie rozhodnutia. Spravne organy mali v konani preukazané, ze
ide o vec uz raz pravoplatne rozhodnutt a okrem iného uviedli aj v§etky podstatné skuto¢nosti, pre ktoré
ziadosti Zalobcu zo dia 13.02.2007 nevyhoveli a nepriznali mu zvysenie vysluhového déchodku. Zalobca
listom zo dita 31.07.2013 opitovne poziadal VUSZ o zvy3enie vysluhového dochodku domahajic sa
urcenia, aby doplatend suma za nevyCerpant riadnu dovolenku za rok 2003 bola zahrnutd do suctu
priemerného sluzobného prijmu v zmysle § 60 ods. 5 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. (obsahovo totozna



ziadost' so Ziadostou zo dia 13.02.2007). Dalej Zalovany citoval § 84 ods. 1, § 105 ods. 4 zakona &.
328/2002 Z. z. a § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku. Z dévodovej spravy k zédkonu €. 527/2003 Z.
z., ktorym sa dopltal a menil spravny poriadok v zneni zakona ¢&. 215/2002 Z. z. vyplyva, ze formulicia
doévodov zastavenia konania sa ukazala ako prili§ uzka (taxativne boli dovtedy uvedené iba dva dévody).
Okrem toho sa navrhlo ustanovit’ d’alSie pripady, ked’ nie je ziaduce vydat’ meritérne rozhodnutie vo
veci, ale je vhodnejSie konanie zastavit. Ako priklad bola uvedena povinnost’ opitovne zacat’ konanie,
hoci sa v tej istej veci uz pravoplatne rozhodlo. Téato prekédzka (tzv. ,res iudicata™) sa odstranila v rdmci
§ 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku. V predmetnej veci je totoznost’ dana totoznost'ou ucastnikov
konania ako aj totoznostou predmetu konania, ktorou je Zziadost Zalobcu o zvySenie vysluhového
dochodku. Pre zastavenie konania pre prekazku veci uz raz pravoplatne rozhodnutej je dolezité, aby uz
pravoplatnym rozhodnutim bolo rozhodnuté o prave alebo povinnosti i¢astnika konania vyplyvajucich z
hmotnopravneho predpisu. Dalsou podmienkou je existencia rozhodnutia spravneho organu v tejto veci -
rozhodnutia zo dila 23.11.2010 a 09.03.2011. Je tiez dolezité, Zze spravny organ smie zastavit’ konanie
len v pripade, ak sa sucasne skutkovy stav podstatne nezmenil, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Ak by
spravne organy boli povinné pri obsahovo totoznej ziadosti toho istého ziadatela a pri nezmenenom
skutkovom stave zakazdym vydat vo veci meritorne rozhodnutie, nebol by naplneny uéel a ciel
zakonného ustanovenia § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku, ktory mal zdkonodarca na mysli pri
jeho zavadzani do platnosti. Zalovany tiez poukazal na § 105 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z., kde sa
uvadza, ze ,davka vysluhového zabezpeCenia sa zvysi, ak sa dodatoCne zisti...“. V tejto suvislosti
zdoraznil, ze v danej veci spravne organy nezistili, Ze by sa vysluhovy déchodok zalobcu vyplacal alebo
bol priznany v niz§ej sume, ako mu patri. VUSZ zistil, Ze totoznou Ziadost'ou Zalobcu sa uz v minulosti
zaoberal a od tejto doby nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu veci.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie krajského sudu ako
vecne spravne a priznal mu nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 74,58 eur. Zotrval na obsahu
zaloby zo dia 10.07.2014 ako aj na ustnom prednese z pojednavania na krajskom stide dina 11.05.2016 a
tiez sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stidu a s jeho argumentaciou uvedenou na strane 8 a
9 tohto rozsudku, ktoré si osvojil aj ako Cast’ svojho vyjadrenia k odvolaniu zalovaného. Pokial’ ide o
odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného, uviedol, ze by sa s fou stotoznil, pokial by
zakonodarca v zakone ¢. 328/2002 Z. z. neustanovil § 105 ods. 4, ktory ma oproti vSeobecnej Gprave
preskiimania pravoplatnych spravnych rozhodnuti v ramci obnovy konania alebo preskiimania mimo
odvolacicho konania postavenie ,,lex specialis®, teda ma prednost’ pred v§eobecnou upravou a umoziuje
kedykol'vek vecne preskimat’ pravoplatné spravne rozhodnutia za podmienky, Ze ,,sa dodatocne zisti, ze
davka bola vymerana nespravne alebo v nespravnej vyske®, a to s tym, ze pripadny doplatok davky patri
najviac tri roky spétne. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze vzdy, ak sa zisti, a to bez ohl'adu na to
kedy a kym, Ze sa davka priznala alebo vyplacala v nizS§ej sume, musi sa zvysit' ,,ex offo”, a teda
7alovany mal vydat meritorne rozhodnutie o naroku Zalobcu a nie konanie zastavit. Zalobca sa
ziadostou zo dia 31.07.2013, adresovanou VUSZ v stlade s § 105 ods. 4 pism. a/, b/ zdkona ¢.
328/2002 Z. z., doméahal Gpravy jemu priznaného vysluhového déchodku z dévodu, ze sa davka priznala
a vyplacala v niz§ej sume, ako patri, a to s odvolanim sa na iné konania uvedené v Zalobe.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3SP“). 'V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet'.

Medzi ucastnikmi bola spornou otazka, ¢i v prejednavanej veci bolo potrebné konanie o ziadosti Zalobcu
o zvysenie jeho vysluhového déchodku s poukazom na § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku zastavit’
ako ,res iudicata®, alebo mali spravne organy o tejto ziadosti konat’ a meritorne rozhodnut’ s poukazom
na § 105 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z..



Podla § 105 ods. 4 pism. a/, b/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z., davka nemocenského zabezpecCenia,
urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpecenia sa prizna alebo sa zvysi odo dila, od ktorého davka
alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spétne odo dna zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v
niz§ej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej
zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, ze sa davka priznala v niz§ej sume, ako patri, resp. vyplacala v nizsej
sume, ako patri.

Podla § 84 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z., na konanie o davkach a sluzbach socialneho zabezpecenia
sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku, spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sluZzobny pomer zalobcu skoncil dia 31.03.2004.
Rozhodnutim VUSZ ¢&. 65101008552802/2 - VUSZ/DO 2 zo dita 21.04.2004 mu bol priznany vysluhovy
dochodok v stlade s § 60 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 328/2002 Z. z.. Vo februari 2007 bol Zalobcovi vyplateny
sluzobny prijem za nevycerpant riadnu dovolenku za kalendarne roky 2003 a 2004. Nasledne sa Zalobca
ziadost'ou zo dia 13.02.2007 domahal prepocitania a doplatenia vysluhového déchodku a odchodného
dovodiac tym, Ze dodatoéne vyplateny sluzobny prijem za nevyCerpant riadnu dovolenku mal byt
zahrnuty do zakladu pre vypo&et jeho vysluhového dochodku a odchodného. VUSZ rozhodnutim ¢&.
VUSZ 651011008552805-22/2010-OVZ zo dita 23.11.2010 nepriznal Zalobcovi zvysenie vysluhového
dochodku z doévodu, Ze mu vznikol pravny narok na vyplatenie sluzobného prijmu za nevycerpanu
riadnu dovolenku diiom skon&enia sluzobného pomeru vo februari 2007. Dal§im dévodom nepriznania
pozadovaného zvySenia bola skutoCnost, ze sluZzobny prijem zodpovedajuci po¢tu dni nevycerpancj
dovolenky sa podla vtedy u¢inného § 98 ods. 6 pism. b/ zadkona ¢. 328/2002 Z. z. nezahrial do
vymeriavacieho zakladu na ur¢enie davky vysluhového zabezpecenia. Proti tomuto rozhodnutiu podal
7alobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. KaVSU-6-17-3/2011 zo diia 09.03.2011
tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie VUSZ zo dita 23.11.2010 potvrdil.

Odvolaci std tiez z administrativneho spisu zistil, ze Zalobca sa opitovne Ziadostou dorucenou VUSZ
dita 02.08.2013 domahal vydania rozhodnutia podla § 105 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o zvySeni
jeho vysluhového déchodku z dovodu nezahrnutia vyplateného sluzobného prijmu za nevycerpant
riadnu dovolenku do zékladu na vypocet vysluhového déchodku poukazujuc na pravne zavery uvedené
v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S7s0/34/2011. VUSZ prvostupiiovym rozhodnutim konanie
zastavil podla § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku z doévodu, Ze sa v tej istej veci uz pravoplatne
rozhodlo a Zalovany ho napadnutym rozhodnutim potvrdil.

Odvolaci sud v prvom rade zvazoval nielen to, ¢i by sa vydanim d’al§icho meritérneho rozhodnutia o
ziadosti zalobcu o zvySenie vysluhového dochodku dostalo takéto rozhodnutie do rozporu s prekazkou
uz raz pravoplatne rozhodnutej veci, ale aj to, ¢i by jeho vydanim nedo$lo k poruSeniu principu ,,ne bis in
idem*.

,Princip ,,ne bis in idem® brani tomu, aby v jednej a tej istej veci mohlo byt rozhodované viackrat. Tento
princip je v rovine ustavného prava vyslovne zakotveny iba pre oblast’ trestnu (¢l 40 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobod). Najvyssi spravny sud vSak vo svojej judikatare dovodil, ze je ho nutné
aplikovat’ aj pre oblast’ spravneho trestania.“ (rozsudok Najvyssicho spravneho stidu Ceskej republiky &.
k. 6As/44/2008-142 zo dia 04.03.2009).

»Akokol'vek princip ,ne bis in idem® tak, ako je vyjadreny na tUstavnej Grovni, predstavuje zakaz
potrestat’ zodpovedni osobu za ten isty ¢in viac ako raz, v judikatornej praxi spravnych sudov je
chapany vSeobecnejSie ako zakaz dvojitého prejednania tej istej veci a je aplikovany aj na nedeliktné
spravne konanie. Najvy$si spravny sud ho napokon oznacil za ,kla€ovy princip spravneho konania®,
ktory plati bez ohl'adu na to, ¢i procesny predpis zakaz dvojitého prejednania veci explicitne stanovi ¢i



nie.“ (rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 2A/614/2002-36 zo dna
23.10.2003).

V suvislosti s prekdzkou uz raz pravoplatne rozhodnutej veci odvolaci stid poukazuje na rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4S7s0/3/2014 zo dna 11.03.2014, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze
,Prekazka rozhodnutej veci (,res iudicata™) svojou podstatou patri k procesnymi podmienkam a jej
existencia (zistenie) vedie bez d’alSicho k zastaveniu spravneho konania. Téato procesnd prekazka nastava
predovsetkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec, priCom o tl isti vec ide vtedy,
ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, tato sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb (konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak
v novom konani vystupuji pravni nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu
univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dand prekadzka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako spravny organ a sud v ramci sudneho prieskumu po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania a ¢o je dolezité, prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak bol urlity skutkovy stav veci po pravnej stranke v
povodnom konani postudeny nespravne alebo neuplne.*

Zékonodarca legislativnou novinkou zasadného vyznamu v spravnom konani s ucinnostou od
01.01.2004 ustanovil prostrednictvom § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku ako dévod pre zastavenie
konania prekazku veci uz raz pravoplatne rozhodnutej (,,res udicata®). Pravnym désledkom pravoplatne
rozhodnutej veci je tzv. formalna pravoplatnost, ktorej podstata spo¢iva v tom, ze ak sa v tej istej veci
uz préavoplatne rozhodlo, opitovne konat' o nej nemozno s vynimkou pripadu, ak sa podstatne zmenil
skutkovy stav. Spravny organ pred zastavenim konania z tohto dévodu musi skimat’, ¢iide o totoznost’
veci. Tato je dana vtedy, ak ide o totoznych ucastnikov, totoznost’ predmetu a rovnaky skutkovy stav,
priCom vsetky tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

Nemozno sthlasit’ s pravnym nézorom krajského stdu vyslovenym v napadnutom rozsudku, ze VUSZ
bol povinny na zéklade novej ziadosti zalobcu znovu posudit’ jeho narok podla § 105 ods. 4 zakona €.
328/2002 Z. z. a meritérne o iom rozhodnut’. Naopak, odvolaci sud je toho nazoru, ze o Ziadosti
zalobcu o zvySenie vysluhového doéchodku bolo uz raz rozhodnuté vyssie identifikovanymi
rozhodnutiami zo dna 23.11.2010 a 09.03.2011 a tento fakt nemozno prehliadnut’.

V danom pripade boli kumulativne splnené podmienky na prijatie zaveru, Ze nastala prekdzka uz raz
pravoplatne rozhodnutej veci a vydanim d’alSiecho meritérne rozhodnutia ohl'adom totoZznej Ziadosti by
tiez doSlo k poruseniu principu ,,ne bis in idem“. Obe Ziadosti (zo dina 13.02.2007 ako aj zo dia
31.07.2013) podal Zalobca, teda bola splnena podmienka totoznosti ucastnika konania. Taktiez bola
splnend podmienka totoznosti predmetu konania, nakolko obidvomi Ziadostami sa zalobca doméhal
zvySenia vysluhového déchodku z dovodu nezahrnutia vyplateného sluzobného prijmu za nevycCerpanti
riadnu dovolenku do zakladu na vypocet vysluhového dochodku. Zaroven existovalo pravoplatné
rozhodnutie Zalovaného ¢. KaVSU-6-17-3/2011 zo dita 09.03.2011, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
VUSZ &. VUSZ 651011008552805-22/2010-OVZ zo dita 23.11.2010 o nepriznani zvysenia vysluhového
doéchodku zalobcu.

Rozhodujicim v prejednavanej veci vSak bolo splnenie poslednej podmienky, ktorou je to, Ze vo veci
nenastala podstatnej$ia zmena skutkového stavu. Porovnavajic skutkové okolnosti pripadu v case
podania prvej ziadosti Zalobcu zo dna 13.02.2007 a druhej ziadosti zo dia 31.07.2013, dospel odvolaci
sud k zaveru, ze tieto ostali nezmenené. Z uvedeného je zrejmé, Ze §lo o ti istl vec a bolo by
nadbyto¢né, aby spravne organy vydali fakticky dve rovnaké zamietavé rozhodnutia o tom istom
naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, tykajuce sa rovnakého predmetu konania a tej istej
osoby. Ide o ten isty predmet konania, o tom istom naroku vyplyvajicom z rovnakych skutkovych
tvrdeni a bez zmeny skutkového stavu. VUSZ teda postupoval spravne, ked konanie o druhej Ziadosti
zalobcu zastavil s poukazom na § 30 ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku.

O prekazku uz raz pravoplatne rozhodnutej veci by neslo v pripade, Ze by nastala podstatna zmena



skutkovych okolnosti, resp. ak by vo veci nastali nové faktické skuto¢nosti, ktoré oddvodnuji
rozhodovanie vo veci (napr. vysluhovému déchodcovi bol priznany vysluhovy déchodok na zaklade
faktickych podmienok X, ale medzi¢asom vznikli podmienky Y, ktoré odévodnuju, aby spravny organ
rozhodol o naroku na predmetnu davku). Daliim dévodom pre meritorne rozhodnutie vo veci bez toho,
aby 8lo o ,res iudicata”, by bola zmena pravnej Upravy alebo podstatna zmena pravneho nazoru v
rozhodovacej ¢innosti sidov z dévodu neustale sa vyvijajuce judikatary. V takomto pripade by bola na
mieste aplikdcia § 105 ods. 4 zékona ¢. 328/2002 Z. z. umoziujica v dbsledku dodato¢ného zistenia
novej skuto¢nosti opiatovné postdenie hmotnopravnej otazky spravnosti vypoctu vysluhového dochodku
zalobcu a nasledne zvySenie davky v pripade, ze tato bola priznand v nizS§ej sume, ako danej osobe
patrila, ¢o vSak nie je pripad Zalobcu.

Zaverom je potrebné dodat, ze spravne organy sa v preskimavanych rozhodnutiach nad ramec
zaoberali aj dovodmi zamietnutia povodnej ziadosti a tiez poukézali na ustalenu judikataru Najvyssieho
sudu SR potvrdzujicu spravnost poévodnych rozhodnuti o predmetnej ziadosti Zalobcu o zvysSenie
vysluhového dochodku.

S poukazom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud na rozdiel od krajského sudu k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie je vecne spravne, nedoslo nimi k poruSeniu
zakona a ani chranenych zaujmov zalobcu. Wychadzajic zo skutkovych okolnosti vyplyvajucich z
administrativneho spisu preto rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietol podl'a § 250ja ods.
3 v spojeni s § 220 OSP.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k
ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnému Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal a Zalovanému zo zakona

takéto pravo nepatri.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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