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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
JOKO A.R.K. Company, spol. s r. 0. Stard Luboviia, so sidlom 17. novembra 552/23, 064 01 Stara
Cuboviia, ICO: 45 480 184, zastapeny JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, so sidlom Jarmo¢na 79,
064 01 Stara Cuboviia, proti Zalovanému Narodnému inSpektoratu prace KoSice, Masarykova 10, 040
01 Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2828, 0-68/2015 zo
dna 24. marca 2015, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.
6S/22/2015-58 zo dna 4. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/22/2015-58 zo dna 4.
marca 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2828, O-68/2015 zo dna 24.
marca 2015 zrusSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit’ zalobcovi na uéet jeho pravneho zistupcu trovy konania vo vyske
858,03 €, z toho 718,03 € z titulu trov pravneho zastupenia a 140 € na nahradu sudnych poplatkov.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2828, 0-68/2015 zo dna 24.03.2015.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozsudku v rozsahu podanej Zaloby uviedol, Ze ndmietky v nej uvedené
povazuje za nedovodné.

K namietke, Ze zalobca pocas roku 2012 nezamestnaval ziadneho pracovnika krajsky sud argumentoval,
ze z elektronického vypisu registra poistencov a sporitelov Socialnej poistovne je evidentne zrejmé, ze s
fyzickymi osobami, a to C. F. v obdobi od 08.06.2012 do 31.12.2012 a K. F. v obdobi od 10.08.2012
do 31.12.2012, mal zalobca zaloZzeny pracovnopravny vztah.



Namietka zalobcu, Ze v roku 2012 nemal Ziadne opravnenie na vykon taxisluzby, a Ze ¢innost’ taxisluzby
nevykondaval aj napriek skutoCnosti, ze mal tito ¢innost’ uvedenu v predmete podnikania, povazoval
krajsky std za pravne irelevantnu, ked’ze z obsahu predlozeného administrativneho spisu Zalovaného i z
obstaranych dokazov v ramci vykonu inSpekcie prace je nepochybne zrejmé, ze C. F. bol v uvadzanom
obdobi zamestnancom Zalobcu, ktory pre Zalobcu vykonaval dohodnuti pracu - vodi¢ taxisluzby, ¢o bez
akychkol'vek pochybnosti potvrdzuje obstarana dohoda o vykonani prace zo dna 07.06.2012, ktora bola
uzatvorend medzi C. F. a zalobcom. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj dochadzka zamestnanca C. F. za
mesiac oktéber 2012, kde v kolénke s oznaCenim nazov je uvedené taxisluzba i karta zistovacich
udajov, z ktorej je nepochybne zrejmé, Ze iSlo o vykon prace vodica taxisluzby.

Namietku zalobcu, Ze v ¢ase kontroly nemal koncesnu listinu na vykonavanie koncesovanej Zivnosti pre
vnutroStatnu taxisluzbu, a Ze takito koncesiu v case kontroly mala iba spolo¢nost JOKO A.R.K.
EXPRES, spol. s r. 0. Stara Cuboviia, vyhodnotil krajsky sud tiez ako nedévodnu. Predmetom tohto
administrativneho konania bolo sankcionovanie zalobcu za porusenie konkrétnej zakonom stanovenej
povinnosti, t. j. nesplnenie opatrenia inSpektora prace Zalobcom ulozené podla § 12 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej
praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,,zdkon ¢.
125/2006 Z.z.), a nie sankcionovanie zalobcu za to, ze prevadzkuje taxisluzbu bez koncesie alebo v
rozpore s nou. Nesplnenie tejto zakonnej podmienky sankcionuju iné spravne organy podla zakona ¢.
56/2012 Z. z. o cestnej premavke, ¢o v§ak nebolo predmetom tohto konania.

Némietku tykajucu sa nedodrzania ustanovenia § 19 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z. povazoval krajsky
sud za nedévodnu. Krajsky sud poukézal na to, Ze tito namietku zalobca nevzniesol v odvolani, a preto
sa spravne organy nemohli s fiou vysporiadat’ v napadnutych rozhodnutiach. Krajsky sud vsak uviedol,
ze sankcia bola zalobcovi ulozena podla § 19 ods. 2 pism. b) bod 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. za
porusenie spoc¢ivajuce v nesplneni opatreni in§pektora prace ulozené podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 125/2006 Z.z., ktoré boli nariadené v protokole ¢. 1 zo dna 06.12.2012, v ktorom bolo Zalobcovi
nariadené odstranit’ nedostatok pod bodom III)B)1., a ktoré bolo opakovane zistené i pri vykone
in§pekcie prace a zdokumentované v protokole ¢. 2 zo dia 14.11.2014 v casti Pracovnopravne vztahy
A (I) v zneni dodatku ¢. 1 zo dia 27.11.2014. Predmetna sankcia vo vySke 500 Eur bola Zalobcovi
uloZena rozhodnutim in§pektoratu prace na zaklade protokolu ¢. 2 zo dna 14.11.2014 v zneni jeho
dodatku ¢. 1 zo dna 27.11.2014, v ktorom je v Casti A(I) pod ndzvom Pracovnopravne vztahy -
nesplnené opatrenia z predchadzajicich vykonov inSpekcie prace zdokumentovany nedostatok z
predchadzajiceho vykonu inSpekcie prace zrealizovanej v diloch od 21.11.2011 do 06.12.2012 a
ukoncCenej protokolom ¢. 1 zo dna 06.12.2012, ktory bol prerokovany dna 14.11.2014 so
splnomocnenym zastupcom E. F. na zaklade splnomocnenia zo dina 07.01.2014, teda v zadkonom
stanovenej dvojro¢nej subjektivnej lehote.

K argumentécii zalobcu, tykajiicej sa tvrdenia spravneho organu, Ze Zalobca podmienku vynimocnosti
nad’alej poruSuje tym, Ze uzatvoril so zamestnancami K. F. dia 25.02.2013 a H. N. dna 11.12.2013
dohody na vykonanie prace na pracu vodi¢ov taxisluzby v sibeznom pracovnom pomere, ktoré nie st
vymedzené vysledkom prace, sa nezakladd na pravde, kedze tento nedostatok odstranil diiom
01.12.2014, krajsky std poukézal na princip objektivnej zodpovednosti za spravne delikty, ktory je
vlastny kazdému administrativnemu - deliktudlnemu konaniu a ktorého podstata tkvie v tom, Ze
kontrolovanému subjektu, v danom pripade Zalobcovi, ktory mal status zamestnavatela, vznika
zodpovednost’ za spravne delikty uz tym, ze k samotnému poruSeniu pravneho predpisu zo strany
zalobcu doslo, a to bez ohl'adu na jeho nasledné odstranenie a bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o zavinené
alebo nezavinené konanie alebo opomenutie. Dodatocné odstranenie zisteného nedostatku Zalobcom dia
01.12.2014 s poukazom na uplatiiovanie principu objektivnej zodpovednosti za spravne delikty Zalobcu
ziadnym spdsobom tejto zodpovednosti za zisteny spachany spravny delikt nezbavuje.

Némietka zalobcu, ze spravne organy nepostupovali pri vydévani napadnutych rozhodnuti v sulade s
citovanymi ustanoveniami Spravneho poriadku sa nezakladd na pravde. Spravne organy vyhodnotili
skutkovy stav na zdklade dokazov, ktoré boli obstarané, resp. vykonané pred spravnym organom



prvého stupiia. Zalobcovi bolo v zmysle § 33 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku umoznené riadnym
procesnym ukonom - oznamenim o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty zo dia
17.12.2014 uplatnit’ svoje procesné pravo navrhovat' dokazy a ich doplnenie, pravo vyjadrit’ sa pred
vydanim samotného rozhodnutia vo veci samej, k jeho podkladom a k spdsobu ich zistovania, avSak z
obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca ostal pasivny a toto svoje procesné pravo nevyuzil.

Pri rozhodovani o vyske pokuty spravny organ prihliadal na vSetky zistené skuto¢nosti, ulozil pokutu vo
vyske 500 Eur tak, aby pokuta splila svoje funkcie - represivnu, vychovnll a preventivnu. Vyska
pokuty je citelna v majetkovej sfére zalobcu, da sa predpokladat, ze splni svoj Gcel. Prvostupnovy
spravny organ zohladnil vo vySke 500 Eur ta skutoCnost, Ze zalobca podnika v regione s vysokym
percentom nezamestnanosti. Ulozenda pokuta ma za ciel’ preventivne posobit’ na zalobcu, aby sa v
budticnosti vyhybal opakovaniu obdobnych nedostatkov. Vychovné tloha pokuty spo¢iva vo zvySenom
zaujme zalobcu na systematickom posobeni v oblasti pracovnopravnych vzt'ahov s cielom predchéadzat’
porusovaniu predpisov.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému Zalobcovi
pravo na ich ndhradu nepriznal.

Vo v€as podanom odvolani Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stadu
zru$il a vec mu vréatil na dalSie konanie alebo, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si zalobca uplatnil trovy
prvostupiiového aj odvolacicho konania.

V odvolani poukazal na rovnaké skutoénosti ako v podanej Zalobe a nad’alej trva na tom, ze C. F. a K. F.
mali so zalobcom uzavreté dohody o vykonani prace, ktorych predmetom vSak nebol vykon taxisluzby,
7e 7alobca nemal v kontrolovanom obdobi Ziadne opravnenie na vykon taxisluzby. Dalej namietal, Ze
podla jeho nazoru z dokazovania nie je preukazané, ze C. F. vykonaval pre zalobcu skuto¢ne ¢innost
taxisluzby. DalSia opakujuca sa namietka Zalobcu sa tykala nedodrzania lehoty v zmysle § 19 ods. 4
zakona ¢. 125/2006 Z.z., ked’ nedo$lo zo strany stdu prvého stupiia k spravnemu pravnemu posudeniu
veci. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze 2-ro¢na prekluzivna lehota, ktord zacala plynit’ odo diia prerokovania
protokolu €. 1 zo dna 06.12.2012 nemohla zacat’ plynut’ znova, resp. nemohla zacat’ plynut’ az odo dia
prerokovania protokolu ¢. 2 zo diia 14.11.2014 v zneni dodatku ¢. 1 zo dia 27.11.2014.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, 7¢ sa v plnom rozsahu stotoznil s rozsudkom krajského
sudu, ktory povazuje za vecne spravny a zékonny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
pat’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 31.05.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve stdy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najméd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovent zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukonéit’ ho



vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon
o spravnom konani.

Podl'a § 246d O. s. p., ak osobitny zakon upravujici priestupky, karne, disciplindrne a iné spravne
delikty urcuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, ticto lehoty pocas
konania podla tejto ¢asti neplyni. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani,
poplatkov a odvodov, ktoré st prijmami $tatneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a
vys§ich izemnych celkov.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 125/2006 Z.z., na zaklade vysledkov in$pekcie prace a podla
zavaznosti zistenych skuto¢nosti je inSpektor prace opravneny nariadit’ odstranenie zistenych
nedostatkov ihned” alebo v lehotach nim uréenych.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z., v protokole in§pektor prace navrhne opatrenia podla § 12
ods. 2 pism. a), ulozi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), c), g), h) a i) a ulozi povinnost’
kontrolovanému zamestnavatelovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktord je podnikatelom a nie je
zamestnavatel'om,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavézkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,

b) doruéit’ in§pektoratu prace v urCenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmliv a ich pricin.

Podla § 19 ods. 2 pism. b) bod 2 zdkona ¢. 125/2006 Z.z., inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom a nie je zamestndvatelom, za nesplnenie
povinnosti ulozenej opatrenim podla § 12 ods. 2 pism. b) az i) od 300 eur do 100 000 eur.

Podl'a § 19 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z., pokutu podl'a odsekov 1 a 2 mozno ulozit' do dvoch rokov
odo dna prerokovania protokolu a najneskor do troch rokov odo dia, ked” bola porusena povinnost’.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze InSpektorat prace PreSov, ako prvostupniovy spravny
organ, rozhodnutim ¢. k. P: 191/2014-R, S/2015/30/1383/15 zo diia 16.01.2015 ulozil Zalobcovi pokutu
podla § 19 ods. 2 pism. b) bod 2 zékona ¢. 125/2006 Z.z. a podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. vo vyske
500 € za nesplnenie povinnosti uloZenej zamestnavatelovi podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona .
125/2006 Z.z., a to:

v protokole ¢. IPV-93-24-2.3/P-B24,25-12 zo dna 06.12.2012 v tom, ze zamestnavatel nesplnil
nariadenie inSpektora prace odstranit’ nedostatok IIT)B)1., ktory je opakovane uvedeny v protokole ¢.
IPV-139-15-2.6/P-E24,E25-14 zo dia 14.11.2014 v Casti Pracovnopravne vztahy A)1. v zneni dodatku
¢. 1zodna27.11.2014 -

zamestnavatel' na plnenie svojich tloh alebo zabezpeCenie svojich potrieb bez splnenia podmienky
vynimo¢nosti zamestnaval fyzické osoby C. F., nar. XX. XX.XXXX, K. F., nar. XX.XX.XXXX na
dohody o vykonani prace v mesiaci 10/2012 a zaroven uzatvoril tieto dohody o vykonani prace na
prace, ktoré nie su vymedzené vysledkom - vodi¢ taxisluzby, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 223 ods.
1 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov platného v Case vzniku
nedostatku -

v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia protokolu (teda najneskor do 17.12.2012) tak, ako to bolo
podla § 12 ods. 2 pism. b) zédkona o in§pekcii prace nariadené in§pektorom prace v protokole ¢. IPV-
93-24-2.3/P-B24,25-12 zo dia 06.12.2012, pricom protokol bol prevzaty dna 07.12.2012. Predmetné



dohody ukon¢il zamestnavatel’ az dna 31.12.2012.

Tuto podmienku vynimocnosti zamestnavatel’ nad’alej porusuje tym, Ze uzatvoril so zamestnancami K.
F., nar. XX.XX.XXXX dna 25.02.2013 a H. S., nar. XX.XX.XXXX dna 11.12.2013 dohody o
vykonani prace na pracu vodiCov taxisluzby v subeznom pracovnom pomere, ktoré nie si vymedzené
vysledkom prace.

Nesplnenie povinnosti bolo zistené pri vykone inSpekcie prace u ucastnika konania v obdobi od
23.10.2014 do 14.11.2014.

Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim ¢. OPS/BEZ/2015/2828, 0-68/2015 zo dna 24.03.2015
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil a odvolanie zamietol.

Z hladiska ustalenej stidnej praxe povazuje odvolaci sud za potrebné zdoéraznit, Ze vyrok rozhodnutia o
priestupku, resp. o spravnom delikte musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu
jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt
zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdolezitej$iu ¢ast’ rozhodnutia, lebo st v iom urc¢ené
konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Musi byt preto ur¢ity a konkrétny, aby nevznikli
pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spradvneho konania. V pripade, ze spravny organ neuvedie tieto
nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (obdobne rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S20/28/2007 zo
dna 6. marca 2008).

VWmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o priestupku, resp. o sprdvnom delitke musi
spoc¢ivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym
konanim a tento zadver ma oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Taktiez je
potrebné uviest, ze zaver o nevyhnutnosti uplnej $pecifikacie prislu§ného priestupku, resp. spravneho
deliktu z hladiska vecného, ¢asového a miestneho plne koreSponduje i s medzinadrodnym zavizkom
Slovenskej republiky, pretoZe i na rozhodovanie o priestupkoch, resp. spravnych deliktoch je potrebné
aplikovat’ poziadavky ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodéach. Z ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a taktiez veci spravnych deliktov je potrebné
povazovat v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury za veci, ktoré maji charakter konania o trestnom
obvineni. Vo vSetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru®
musi mat’ osoba, proti ktorej sa vedie konanie moznost domdct’ sa prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty st svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch
pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené
konanie (¢i opomenutie).

Zékonnd uprava je jednozna¢na napr. pokial’ ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla trestného
zakona musi vyrok rozsudku presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim a uvedenim prislusného zdkonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu
spachania, popripade i inych skuto¢nosti potrebnych k tomu, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. U priestupkov je obdobna pravna uprava a vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Pri
inych spravnych deliktoch takéto jednozna¢né vymedzenie vyroku rozhodnutia v pravnej tiprave nie je a
odkazuje tu len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.), teda vymedzenie predmetu
konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat v Specifikacii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zameniteIné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny z ustanovenia §
47 ods. 2 Spravneho poriadku. Rozhodnutie spravneho organu o uloZeni pokuty vo vyske 500 € je
potrebné, vzhl'adom na uvedené, povazovat’ za rozhodnutie trestného charakteru a takymto rozhodnutim
je teda i rozhodnutie o spravnom delikte, a preto je nevyhnutné vymedzit' presne vo vyrokovej Casti, za
aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato poziadavka podrobnosti je nevyhnutna pre celé
sankéné konanie, a to predov§etkym z dévodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre
rovnaky skutok, pre vylicenie prekazky veci rozhodnutej, pre ur¢enie rozsahu dokazovania (obdobne
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2570/238/2009 zo diia 19. maja 2010).



Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za spravny delikt musi spo¢ivat’ vo
vymedzeni predmetu konania tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Ak
spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porus$i ustanovenie
zakona o spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).

Preskiumanim veci dospel odvolaci stid k odlisnému zaveru ako krajsky sud a Zalovany, podla ktorych
bolo v sulade so zédkonom, aby mohli spravne orgény ulozit' Zalobcovi pokutu podla § 19 ods. 2 pism.
b) bod 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. za poruSenie povinnosti podla § 12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
125/2006 Z.z. Odvolaci sud uvadza, Ze spravne organy vo vyroku v rozhodnutiach poukazovali na
nesplnenie povinnosti Zalobcu uloZenej mu podla § 12 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 125/2006 Z.z., a to v
protokole ¢. IPV-93-24-2.3/P-B24,25-12 zo dia 06.12.2012 za to, Ze zalobca v lehote 10 dni odo dna
prerokovania protokolu neodstranil nedostatky III. B 1., ktoré boli in§pektoratom prace nariadené na
zaklade protokolu, a ktoré st opakovane uvedené v protokole ¢. IPV-139-15-2.6/P-E24,E25-14 zo dia
14.11.2014 v Casti Pracovnopravne vztahy A)l. v zneni dodatku ¢. 1/2014 zo dia 27.11.2014. Obsah
protokolu ¢. IPV-93-24-2.3/P-B24,25-12 zo dia 06.12.2012 bol so Zalobcom prerokovany dna
07.12.2012 (zaznam na strane 3 protokolu), ¢o bolo potvrdené podpisom zalobcu ako aj in§pektorom
prace Ing. O. J..

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. k. P:
191/2014-R, S/2015/30/1383/15, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta, bolo vydané az dna
16.01.2015. Neuslo tak pozornosti odvolaciecho stdu, Ze prvostupiiovy spravny organ ulozil Zalobcovi
pokutu po vySe dvoch rokoch odo dna prerokovania protokolu ¢. 1PV-93-24-2.3/P-B24,25-12 zo dia
06.12.2012. S poukazom na ustanovenie § 19 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z. tak odvolaci sud uvadza,
7e prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie po uplynuti dvojrocnej prekluzivnej lehoty na uloZenie
pokuty Zalobcovi za porusenie povinnosti podla § 12 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 125/2006 Z.z., pretoze
dvojroéné prekluzivna lehota odo dia prerokovania protokolu plynula od 07.12.2012 do 07.12.2014 a
rozhodnutie o ulozeni pokuty bolo vydané az diia 16.01.2015, teda po uplynuti dvojro€nej prekluzivne;
lehoty na ulozenie pokuty. Zakonodarca v ustanoveni § 19 ods. 4 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. stanovil
subjektivnu dvojrocnu prekluzivnu lehotu, ktora plynie v ramci objektivnej trojro¢nej prekluzivnej lehoty.

Lehoty (¢i doby) uvedené v citovanom ustanoveni (dvojro¢nii subjektivna a trojro¢na objektivna) na
uloZenie sankcie za spravny delikt su prekluzivaymi (prepadnymi) lehotami, na uplynutie ktorych je
povinny prihliadnut’ spravny organ z Uradnej povinnosti (ex offo), aj ked’ ich uplynutie nie je i€astnikom
konania namietané (v danom pripade navyse namietané boli). Zalovany mal na prekliziu prihliadnut’ pri
rozhodovani o opravnom prostriedku. Prakticky vSetky pravne predpisy, ktoré zakotvuji postih za iny
spravny delikt stanovuju prekluzivne lehoty na uloZenie sankcie. Casové limitovanie pravneho postihu za
spravny delikt ma dovody materidlne (ucel sankcie je mozné dosiahnut’ len jej v€asnym uloZenim,
sankcia uloZena po uplynuti dlhej doby od protipravneho konania straca funkciu individudlnej i generalnej
prevencie) a dovody procesné (uplynutim dlhsej doby od spachania protipravneho konania sa oslabuje
sila dokaznych prostriedkov) (obdobne rozsudok NajvysSicho sidu SR sp. zn. 8Sz0/147/2008 zo dia
12.03.2009).

Odvolaci sud poukazuje aj na nespravny postup krajského sudu, ktory tiez neprihliadol ex offo na
prekluzivnu subjektivnu lehotu ustanovenu v § 19 ods. 4 zakona ¢. 125/2006 Z.z.

Odvolaci sud zaroven dodava, ze vyrokova Cast, tak ako je uvedend v rozhodnuti prvostupiiového
spravneho organu ako aj zalovaného, je napisana nezrozumitelne. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7/66/1998 zo dna 30.
septembra 1998, ktory uviedol, Ze ,,Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcuji
konkrétne prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi v presnej, stru¢nej a Gplnej formulacii
vyjadrit zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia. PoZiadavku urcitosti,
presnosti a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho
orgéanu.



Z doévodu uz nemoznosti uloZenia pokuty Zalobcovi za porusenie povinnosti zalobcu uloZzenej mu podla §
12 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 125/2006 Z.z. v protokole ¢. IPV-93-24-2.3/P-B24,25-12 zo dia
06.12.2012 odvolaci sud uvadza s poukazom na § 246d O. s. p., Ze je mozné uloZenie pokuty v pripade
poruSenia povinnosti ulozenej zalobcovi v protokole ¢. IPV-139-15-2.6/P-E24,E25-14 zo dna
14.11.2014 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 27.11.2014, pretoze lehota pre zanik zodpovednosti eSte
neuplynula.

Vzhl'adom na z&vaznost’ vys§ie uvedeného pochybenia, pre ktoré musi sud vzdy rozhodnutie spravneho
organu zrusit', nepovazoval odvolaci sud za potrebné sa d’alSimi namietkami zaoberat’.

Na zaklade vys$ie uvedeného najvyssi sud rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 O. s. p. zmenil
tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 O. s. p. tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci Gspech, priznal
néhradu trov prvostupiiového a odvolacicho konania v celkovej vyske 858,03 €. Zalobcovi vznikli trovy
jednak z titulu zaplatenych sudnych poplatkov za zalobu a odvolanie 2 x 70 € a jednak z titulu trov
pravneho zastapenia podla pripojeného vy¢islenia, a to v prvostupiiovom konani z titulu odmeny za tieto
ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 139,83 €, 2. podanie zaloby vo vyske
139,83 €, 3. Gcast’ na pojednavani vo vyske 143 €, 4. cestovné vo vyske 32,63 €, 5. nahrada za stratu
¢asu vo vySke 85,80 €, k tomu pauSalne nadhrady 2 x 8,39 € a 1 x 8,58 € (spolu 566,45 €) a v
odvolacom konani za podanie odvolania vo vySke 143 € + rezijny pausal vo vyske 8,58 € (spolu 151,58
€) podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Prisudenu nahradu je zalovany povinny zaplatit’ na ucet advokata
zalobcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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