3 Cdo 313/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci navrhovatelky RNDr. M. K., byvajacej v B., zastapenej Mgr. K. B.,
advokatkou so sidlom v B., proti odporkyni Slovenskej republike - Ministerstvu Zivotného
prostredia so sidlom v Bratislave, Nam. I’. Stara & 1, o nahradu $kody spdsobenti
nezakonnym rozhodnutim, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
18 C 100/2003, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 23. aprila 2009 sp. zn. 3 Co 137/2007, takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel'ka sa navrhom na zacatie konania podanym na sud 19. juna 2003

domahala, aby sud zaviazal odporkyiu na nahradu Skody vo vyske 27700 Sk
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s prisluSenstvom, ktora jej bola sposobend nezakonnym rozhodnutim organu $tatu v zmysle
zékona ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgéanu Statu alebo

jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1968 Zb.%).

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 7. decembra 2006 ¢.k. 18 C 100/2003-81
odporkyni ulozil povinnost' zaplatit navrhovatel’ke 27 700 Sk spolu s roénym urokom
z omeskania 13 % od 15. jina 2002 aZ do zaplatenia, ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania
v sume 10 482,50 Sk k rukam advokatky Mgr. Z. D., vSetko do troch dni. Rozhodol tak majic
preukazané, ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia Okresného uradu Bratislava |11, odboru
zivotného prostredia z 18. aprila 2001, v ktorom dal sthlas na vyrub stromu javor polny
a ktoré rozhodnutie pre jeho nezdkonnost’ z dovodu nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu
zrusil na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky urad v Bratislave rozhodnutim zo 6. septembra
2001, doslo zo strany ziadatel'ov o tento vyrub aj k jeho uskuto¢neniu 26. aprila 2001. Podl'a
nazoru sudu V priamej pri¢innej suvislosti s uvedenym nezakonnym rozhodnutim doslo
vyrubom stromu ku $kode na majetku navrhovatel’ky vo vySke 23 800 Sk urcenej znalcom
(hodnota predmetného vyrabaného stromu) a dalsej Skode vo vyske 3 900 Sk, ktora
predstavuje naklady suvisiace s uplatnenim prava na nahradu Skody. Skutocnost, zZe
predmetny strom rastol na pozemku navrhovatel’ky parcelné ¢islo X. a bol jeho sti¢astou mal
preukazanu jednak z fotografii vyhotovenych navrhovatel’kou bezprostredne po vyrube
stromu 26. aprila 2001, z ktorych je zrejmé, Ze oplotenie oddelujuce jej pozemok od
susedného pozemku nemohlo za ziadnych okolnosti prechaddzat’ cez predmetny strom a d’alej
zo zéaverov znaleckého posudku, ktory znalec podal po vykonani miestnej ohliadky a po
posudeni predmetnych fotografii, ale aj z vypovede svedkyne K. K. i samotnej navrhovatelky.
Odporkyna na preukazanie svojich tvrdeni napriek pouceniu sudu podl'a § 120 ods. 4 O.s.p.
neoznacila ziadne dokazy a prave odporkyia prostrednictvom spravneho organu, ktory vydal
nezakonné rozhodnutie, vytvorila stav, ked’ nebolo zrejme mozné inym spdsobom bezpecne
preukédzat’ presnti polohu predmetného stromu na mieste samom, ktory stav nemoze byt na
ujmu navrhovatel’ky, ktord tento stav nevyvolala a ani nezavinila. Pri ur€eni vysky skody
vychadzal zo znaleckého posudku znalca Ing. R., ktory pri urceni spolo¢enského ohodnotenia
predmetného stromu postupoval podla vyhlasky ¢. 99/1993 Z.z. ochranenych rastlinach
a chranenych zivocichoch a 0 spolocenskom ohodnocovani chranenych rastlin, chranenych
zivocichov a drevin, podl'a ktorého toto ohodnotenie neméze byt redukované len na zistenie
materialnej Skody ako hodnoty dreviny, pretoZze biologicka, ekologicka a kultirna hodnota

dreviny sa premieta aj v peniaznom vyjadreni jej hodnoty. Namietku odporkyne tykajicu sa
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nespravneho ohodnotenia predmetného stromu znaleckym posudkom preto nepovazoval za
dovodnu. O nahrade trov konania rozhodol std podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na tGspech

navrhovatel’ky v konani.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
z 23. aprila 2009 sp. zn. 3 Co 137/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak,
ze navrh zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu sudom prvého stupiia, ktory sa nezmenil ani
v priebehu odvolacieho konania, zhodne so sidom prvého stupna vec posudil podla zakona
¢. 58/1969 Zb. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zdveru, ze chyba jedna
Z podmienok objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt nezdkonnym rozhodnutim,
a to pri¢inna stvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodu. V oddévodneni
uviedol, Zze medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze odporkyna sa dopustila protipravneho konania
spo¢ivajuceho v tom, ze vydala rozhodnutie, ktoré ako nezakonné bolo zruSené a ze
navrhovatel’ke vznikla S$koda vyrubom stromu, ktory stal na jej pozemku. Podl'a nazoru
krajského sudu z vysledkov vykonaného dokazovania vSak nie je mozné vyvodit’, Ze Skoda,
ktora navrhovatelke vznikla, je Vv priamej pri¢innej suvislosti s uvedenym rozhodnutim.
Ked'Zze navrhovatel’ka Vv konani viackrat uviedla, Ze strom vyrubali B. (ziadatelia o vyrob
stromu), mala teda vedomost, Ze Skoda, ktora jej vznikla je v pri¢innej stvislosti s ich
protipravnym konanim. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporkyna
v Konani nie je pasivne legitimovana aztoho dovodu sa navrhovatel’ka nemohla ucinne
domahat’ nahrady Skody postupom podla zidkona ¢. 58/1969 Zb. Odvolanim napadnuty
rozsudok preto zmenil tak, ze neopodstatnene podany navrh zamietol; z tohto dovodu sa
ostatnymi pravnymi a skutkovymi namietkami uvedenymi v odvolani odporkyne nezaoberal.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 224 ods. | v spojeni s § 142 ods. | O.s.p., uspesnej

odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze si nahradu trov konania neuplatnila.

Proti rozsudku krajského sidu podala navrhovatel’ka dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnila § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p., nakol’ko
V konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p. arozsudok vychadza znespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazala na to, Ze krajsky sud, ktory je viazany rozsahom
a dovodmi odvolania, ziaden z odvolacich dovodov odporkyne neposudzoval, rozhodnutie
okresného sudu zmenil z uplne iného doévodu, ato, Zze medzi $kodou a nezakonnym

rozhodnutim neexistuje pricinna stuvislost’. Odvolaci sad Vv rozpore s § 212 ods. 1 O.s.p. tym,
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ze nebral do uvahy vecné a obsahové vymedzenie dovodov odvolania odporkyne
a nerozhodoval na zaklade dévodov odvolania odporkyne, jej odnal moznost konat pred
stdom. Pokial’ ide o nespravne pravne postdenie veci uviedla, Ze ditia 18. aprila 2001 Okresny
urad Bratislava III, odbor zivotného prostredia udelil sthlas s vyrubom dreviny ¢. sp. X.
J. a R. B., na zaklade ktor¢ho tito vyrubali 26. aprila 2001 predmetny strom, lebo na vyrub
mali pravoplatné povolenie. Az nésledne Krajsky urad v Bratislave rozhodnutim zo dna 6.
septembra 2001 ¢. W. zrus$il uvedené rozhodnutie Okresného uradu Bratislava III ako
nezakonné. Zo skutkového stavu vyplyva, Zze vzniku Skody predchiadzali dve skutocnosti,
ktoré sa jednoznac¢ne priamo podiel'ali na vzniku Skody na jej majetku, ato nezakonné
rozhodnutie a nasledne samotny vyrub stromu. KedZe podstatnou pri¢inou spdsobujicou
vznik $kody vSak moze byt len jedna z nich, treba skimat, ¢i s oboma tymito skutoc¢nostami
zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. U fyzickych oséb prichadza do uvahy zodpovednost’
v zmysle vSeobecnych ustanoveni 0 zodpovednosti za Skodu, pricom z § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze kazdy zodpoveda za skodu spdsobent porusenim pravne;j
povinnosti; J. aR. B. konali na zaklade pravoplatného rozhodnutia, sthlas na vyrub stromu
bol spravnym orgdnom vydany na ich meno aztoho dovodu vich pripade neexistuje
zakladnd podmienka pre vznik ich zodpovednosti za Skodu, ato protipravne konanie.
Argument sudu, ze Skoda jej vznikla ,,v pri¢innej suvislosti s ich protipravnym konanim®
preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sich konanim pravne predpisy
Slovenskej republiky nespajaji zodpovednost za Skodu, preto ich konanie nemozno
povazovat’ za podstatnu pri¢inu vzniku Skody, hoci sa na vzniku $kody podiel’ali. Zo sledu
jednotlivych skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, Ze jedine nezakonné rozhodnutie
spravneho organu ako vyznamny ¢lanok retazca priCin a nasledkov je v zmysle zakona
¢. 58/1969 Zb. skutocnostou, s ktorou zédkon spaja zodpovednost’ za Skodu. Ku Skode na
majetku navrhovatel’ky by nikdy nedoslo, ak by spravny organ nevydal nezdkonné
rozhodnutie o vyrube stromu. Okrem skutoc¢nosti ako pri¢ine vzniku Skody nie st Ziadne iné
okolnosti, s ktorymi by zakon spajal zodpovednost’ za $kodu, a z toho dovodu je hlavnou
pri¢inou vzniku $kody na majetku navrhovatel’ky. Trvala na tom, Ze v konani bola preukazana
existencia pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim Okresného tradu Bratislava
I11, odboru Zivotného prostredia 18. aprila 2001 a $kodou na majetku navrhovatel’ky vo vyske
27 700 Sk. Ziadala preto zmenit' napadnuty rozsudok krajského sidu a odporkyni ulozit
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 27 700 Sk spolu s ro¢nym trokom z omeskania vo vyske

13 % od 15. juna 2002 az do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania.
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Odporkyna vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu je vecne
spravne a navrhla dovolanie zamietnut. Vychadzajic z rozhodnutia Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 32/2007 zastavala nazor, ze pri¢inna stvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a S$kodou, ktord vznikla navrhovatelke v pripade vyrubu
predmetného stromu nie je bezprostrednd a ani priama. Pokial ide o skutkové okolnosti,
vlastnictvo stromu povazovala nad’alej za sporné, namietla spravnost’” zaverov znaleckého

posudku i urcenie vysky nahrady skody v zmysle posudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastipena
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

opodstatnené.

Dovolanim navrhovatelky je napadnuty rozsudok krajského stdu, ktorym zmenil
rozsudok stdu prvého stupiia, pripustnost’ dovolania proti zmetnujicemu rozsudku krajského

sudu vyplyva z § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za ndsledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ale tiez zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud otazkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti tiCastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého Ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
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zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Dovolatel’ka procesnu
vadu konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ziadna z tychto vad nevysla

v dovolacom konani najavo.

Navrhovatel’ka namietala, Ze odvolaci sud jej odnal moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Odiatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie nespravny procesny postup
stdu znemoznujuci ucastnikovi realizaciu jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom
sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chrdnenych zdujmov. Podl'a nazoru
navrhovatel’ky doslo v odvolacom konani k tejto vade tym, Ze odvolaci std nevzal do tivahy
vecné a obsahové vymedzenie dovodov odvolania odporkyne, tieto neskimal a nevyjadril sa
K nim v rozhodnuti a zmenujice rozhodnutie zalozil na inych dévodoch nez odporkynou
uvadzanych v odvolani. Dovolaci sad po preskimani veci dospel kzaveru, Ze konanie
odvolacieho sudu nie je v danom pripade zat'azené procesnou vadou takejto povahy. Okresny
std, ktory navrhu vyhovel, posudzoval predpoklady vzniku zodpovednosti Stitu za Skodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim a dospel k zaveru, zZe tieto boli splnené. Zaoberal sa aj
otazkou pricinnej suvislosti a vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze v dosledku
nezakonného rozhodnutia Okresného uradu Bratislava III, odboru zivotného prostredia
z 18. aprila 2001, ktory dal sthlas na vyrub stromu a ktoré bolo zruSené Krajskym uradom
Vv Bratislave pre jeho nezdkonnost, doSlo k vyrubu stromu 26. aprila 2001 na pozemku
navrhovatel’ky. Na zaklade uvedeného zaujal nazor, ze v priamej pri¢innej suvislosti s tymto
nezakonnym rozhodnutim je $koda na majetku navrhovatel’ky spOsobend vyrubom stromu.
Krajsky sud, ktory zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu a ndvrh zamietol, vychadzal
z nezmeneného skutkového stavu zisteného stidom prvého stupiia, ktory povazoval za
spravny, avsak pokial’ ide o pravne posudenie uplatneného naroku, na rozdiel od sudu prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze chyba jeden z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
sposobentt nezdkonnym rozhodnutim, a to pri¢innd stvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a Skodou, ktord vznikla navrhovatel’ke vyribanim stromu. Podla nazoru
odvolacieho sudu navrhovatelka vedela, ze Skoda, ktora jej vznikla je v pricinnej suvislosti
S protipravnym konanim susedov B., ktori strom vyrubali, o ¢om sved¢i aj iou podané trestné
oznamenie na susedov, zZ ¢oho vyvodil aj zdver o nedostatku pasivnej legitimacie odporkyne.
Odvolaci sud v porovnani so sudom prvého stupiia zalozil svoj rozsudok na odliSnom

pravnom zavere o nedostatku pri¢innej stivislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a skodou.
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Vychédzajic z uvedeného podla pravneho ndzoru dovolaciecho sudu nedoslo
v odvolacom konani k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces a Kk odnatiu
moznosti konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud, ako vyplyva z obsahu
spisu, nevychadzal z inych skutkovych zisteni ako sid prvého stupna a svoje rozhodnutie
nezalozil na skutoCnosti, ktorou sa uz pred nim nezaoberal sud nizSieho stupiia.
Z odbévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva opakované konstatovanie
odvolacieho sudu, Ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, ktory sa nezmenil ani
Vv odvolacom konani a z ktorého vychadzal aj odvolaci sud pri svojom rozhodnuti a k zmene
doslo iba v pravnom posudeni predpokladov zakladajucich vznik zodpovednosti za Skodu
sposobentt nezakonnym rozhodnutim organu Statu. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, ze by
tym odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie necakane na inych pravnych zaveroch nez sud
prvého stupna aze by tymto bolo navrhovatel’ke odnaté pravo domdhat' sa preskimania
spravnosti nového pravneho zaveru na sude vysSSieho stupina, kedZe svoj pravny zaver
vyvodil zo skutocnosti, ktoré pravne vyhodnocoval aj sud prvého stupna. Uvedenym
postupom odvolacieho stdu, ktory je v stilade so zakonom, nemohlo dojst’ k odiatiu moznosti

navrhovatel’ky konat’ pred sidom.

Navrhovatel'ka v dovolani vyslovila aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobentt pri vykone verejnej moci a 0zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol
ucinnost’ 1. jala 2004, a ktorym bol zruseny zakon ¢. 58/1969 Zb., vyplyva, ze zodpovednost’
za Skodu sposobenti rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim Ucinnosti tohto
zakona a za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom pred nadobudnutim Gc¢innosti
tohto zakona, sa spravuje doteraj$imi predpismi. Ked’ze k navrhovatel'kou tvrdenej $kode
malo ddjst’ nezakonnym rozhodnutim pred 1. julom 2004, bolo potrebné vec posudzovat
podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Zodpovednost' §tatu podl'a tohto zdkona za nezdkonny alebo

nespravny postup vykonu S$titnej moci majici za nasledok Skodu, ma charakter
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obc¢ianskopravnej zodpovednosti. Zakon ¢&. 58/1969 Zb. je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zékonniku zakonom Specialnym, preto pokial’ tento Specidlny zdkon neobsahuje vlastnu

Upravu, pravne vztahy sa riadia Obc¢ianskym zakonnikom (vid’ § 20 zdkona €. 58/1969 Zb.).

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpovedd za Skodu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani aV konani pred Statnym
notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym sudom, a d’alej
Vv trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal Statny organ alebo
organ §tatnej organizacie (d’alej len $tatny organ). Stat zodpoveda taktiez za $kodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim organu spolocenskej organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho

organu, ktoré na tato organizaciu presli.

Pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim maju ti, ktori boli
ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani

(§ 2 zékona &. 58/1969 Zb.).

Z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. vyplyva, ze narok na nahradu skody
nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre
nezakonnost’ nezru$il prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je std rozhodujuci

0 nahrade skody viazany.

Zodpovednost’ Statu za Skodu sposobenu nezakonnym rozhodnutim podla § 1 — § 17
zékona €. 58/1969 Zb. (Specifickou sucastou bola zodpovednost za Skodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim o védzbe a treste) je objektivnou zodpovednost'ou Statu (bez ohl'adu
na zavinenie), ktorej sa nebolo mozné zbavit a ktora bola zalozena na stCasnom
(kumulativnom) splneni troch podmienok, a to: 1/ nezakonné rozhodnutie, 2/ vznik Skody,

3/ pri¢inna stuvislost medzi vydanim nezédkonného rozhodnutia a vznikom skody.

Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu z nezékonného
rozhodnutia je teda existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci Statny organ aplikoval
vSeobecné pravidlo pravnej normy na nim prejednavany pripad a rozhodoval tak o pravach
a povinnostiach individualnych subjektov. Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti Statu za
Skodu vsak je, aby pravoplatné alebo bez ohl'adu na pravoplatnost’ vykonatel'né rozhodnutie

bolo ako nezédkonné zrusené alebo zmenené (§ 4 ods. 2 zédkona ¢. 58/1969 Zb.).
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Zakon €. 58/1969 Zb. pojem Skody blizsie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej
nahrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat’ prisluSné ustanovenia vSeobecnej upravy
(§ 442 Obcianskeho zékonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora a/ nastala
v majetkovej sfére poskodeného, b/ je objektivne vyjadritel'na v peniazoch a ¢/ je napraviteI'na
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazného. Navrhovatelka sa v danej veci
domédha ndhrady skutoCnej Skody, ktord podla jej ndzoru vznikla tym, Ze na zaklade
nezakonného rozhodnutia orgdnu Statu, ktoré bolo neskdr zrusené, bol vyribany strom na jej

pozemku.

Ani vztah pric¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezdkonnym rozhodnutim
a Skodou zakon €. 58/1969 Zb. nevysvetluje. Existencia pri¢innej stvislosti (vztah pric¢iny
a nasledku) medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody je jednym z nevyhnutnych
predpokladov zodpovednosti za Skodu. O vztah pri¢innej stivislosti sa jedna, ak vznikla Skoda
nasledkom nezdkonného rozhodnutia, teda ak je nezdkonné rozhodnutie a Skoda vo
vzdjomnom pomere pri¢iny a nasledku. To znamend, Ze pri¢innd suvislost medzi Skodou
a nezdkonnym rozhodnutim je dand len vtedy, ak by Skoda pri absencii nezdkonného
rozhodnutia nevznikla, teda musi teda ist’ o priamu (nie len sprostredkovant) pri¢inu vzniku
Skody. Zéaroven treba uviest, ze otazka pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a konkrétnou Skodou je sice vprvom rade otazkou skutkovou, pricom sud zistuje jej
existenciu, avSak zaver, ¢i v konkrétnom pripade, je ¢i nie je dana pric¢innd suvislost, je
stCasne otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu, priCom tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom
zisteni. Ak by pri¢inou vzniku Skody bola ind skutoc¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nenastane.
Pritom nemusi ist’ o pri¢inu jedinu, ale sta¢i ak ide o jednu z pri¢in, ktora sa podiel'a na

nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, a to 0 pri¢inu podstatnti.

Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, ze Okresny trad Bratislava III, odbor
zivotného prostredia rozhodnutim z 18. aprila 2001 dal sthlas ziadatelom J. B. a R. B. na
vyrub 1 kusa javora mlie¢neho (Acer platanois L.) s obvodom kmenia 50 cm nameranym vo
vyske 130 cm nad zemou. Podl'a rozhodnutia drevina rastie na pozemku na J. ul. ¢. X,,
parcelné ¢. X. v katastralnom uzemi B., vlastnikom ktorého st Ziadatelia. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvého stupna preukazané, ze ziadatelia na zaklade tohto rozhodnutia

uskutocnili diia 26. aprila 2001 vyrub stromu, ktory rastol na pozemku zalobkyne na J. ul. €.
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Y., parcelné Cislo Y., Kkatastralne uzemie B., ktorého bol sucastou. Z takto zisteného
skutkového stavu sidom prvého stupiia, k zmene ktorého nedoslo ani v priebehu odvolacieho
konania, vychadzal aj odvolaci sud pri svojom rozhodnuti. Odvolaci sid pri skiimani
predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim zhodne so suidom
prvého stupiia mal preukazanu existenciu nezdkonného rozhodnutia, ktoré bolo prave pre jeho
nezakonnost’ zrusené a mal preukazanu aj existenciu Skody na majetku navrhovatel’ky. Pokial
ide 0 jeho zaver, ze zo zisteného skutkové stavu nie je mozné vyvodit' existenciu pric¢innej
suvislosti medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim, tento zaver je spravny. Odvolaci sud aj
spravne po pravnej stranke posudil tento zdkonny predpoklad pre vznik zodpovednosti Statu
za $kodu z nezakonného rozhodnutia, ked’ dospel k zaveru o neexistencii pri¢innej suvislosti
medzi nezakonnym rozhodnutim a $kodou, ktora vznikla navrhovatel’ke a dovolaci sud sa
S tymto zaverom stotoziuje. V tejto suvislosti dovolaci std poukazuje na obsah dovolania
navrhovatel’ky, kde spravne uvadza, ze vzniku Skody predchadzali dve skutocnosti, ktoré¢ sa
podielali na vzniku Skody na majetku navrhovatel’ky, a to nezdkonné rozhodnutie a samotny
vyrub stromu, ¢o napokon uvadza aj odvolaci sid vo svojom rozhodnuti. Ako uz bolo vyssie
uvedené, pricinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou musi byt priama,

bezprostredna, ¢o vSak v danej veci splnené nebolo.

Je nesporné, ze samotnym rozhodnutim obvodného turadu, ktorym bol vydany
ziadatel'om suhlas na vyrub 1 kusa javora mliecneho (Acer platanois L.) s obvodom kmeinia
50 ¢cm nameranym vo vyske 130 cm nad zemou, ktory rastie na pozemku na J. ul. ¢. X,
parcelné ¢. X. V katastrdlnom tzemi B., vlastnikom ktorého su Ziadatelia, ku Skode na
majetku navrhovatel’ky nedoSlo. Bezprostrednou pri¢inou, ktord mala za nasledok vznik
Skody na majetku navrhovatel’ky bolo vyrubanie stromu V drevine javor polny (acer
campestre) s priemerom 75 cm vo vyske 130 cm nad zemou na jej pozemku parcelné ¢islo Y.
Vzhl'adom na toto nie priame, ale sprostredkované pdsobenie zakonného rozhodnutia organu
Statu na vznik Skody navrhovatel’ke, dovolaci sid sa stotoZituje s nazorom odvolacieho sudu,

ze vdanom pripade nebola dand pric¢innd stvislost medzi oznacenym nezdkonnym

rozhodnutim a zmensenim majetku navrhovatelky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatelka v konani nepreukazala existenciu
pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody na jej majetku. Ked'ze
podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu sposobent nezakonnym rozhodnutim st

stanovené kumulativne a Vv pripade nesplnenia ¢o ilen jednej znich nie je dana tato
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zodpovednost’, dovolaci siad dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky nie je
opodstatnené, lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktory spociva na spravnom

pravnom zéavere, Ze v danej veci nie s splnené¢ podmienky pre zodpovednost’ odporkyne za

Skodu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie navrhovatel’ky zamietol podla
ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani nebola navrhovatelka UspeSnd a prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania vzniklo odporkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Ked’ze ale procesne uspesna ucastnicka si ndhradu trov dovolacieho
konania neuplatnila, dovolaci stidu jej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. februara 2011
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



