Najvyssi sud 3 Cdo 334/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu JUDr. M. K., byvajiaceho
v L., proti zalovanému P. P., a.s., so sidlom v B., ICO: X., 0 ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 477/2000,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. septembra 2007 sp. zn.
3 Co 340/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1. od mieta dovolanie v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 13. septembra 2007 sp. zn. 3 Co 340/2005, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sidu Pezinok z 22. marca 2004 ¢k. 5 C 477/2000-220 vo vyroku
zamietajucom zalobu vo zvysku,

2. zr us uj e rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 13. septembra 2007 sp. zn.
3 Co 340/2005 vo vyroku,

a) ktorym zmenil vyroky rozsudku Okresného sudu Pezinok z 22. marca 2004
¢.k. 5 C 477/2000-220 o povinnosti zalovaného uverejnit ospravedlnenie
a zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 250 000 Sk tak, ze
zalobu zamieta,

b) o0 nahrade trov konania,

3. vec Vv rozsahu zrusenia vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 22. marca 2004 ¢.k. 5 C 477/2000-220 ulozil

zalovanému povinnost' do 7 dni uverejnit’ na 3. strane dennika S. ospravedlnenie v zneni:
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V ¢lanku uverejnenom v denniku S. dia 11. jala 2000 pod nazvom PODU ZA STA
MILIONY ZiSKALI NA DOBRE SLOVO za text: ,,Rodaci z D. vyuzili kuriéznu moznost’
nadobudnutia majetku, ktor nas pravny poriadok pozna, hoci sa malokedy vyuziva.”, ,,Proti
notarskej zapisnici sa neda odvolat’ a podstata zéapisnice sa da len tazko spochybnit’.®,
,,Potvrdenie a suhlas tohto zdruzenia ma rovnakt pravnu silu, akoby bol od Spolku v. z H., ale
notar M. K. uz pracovitost’ a poctivost’ rodiny R. poznal auznal splnenie podmienok na
vydrzanie nehnutel'nosti.”, ,,Celkovo si (podl'a notara opravnene) pripisali 1598 arov pody.*,
dalej v ¢lanku uverejnenom v denniku S. diia 14. jila 2000 pod nazvom KTO CHCE PODU,
NECH SA HLASI U NOTARA za text: ,,Notar M. K. spisoval notarske zéapisnice, na zaklade
ktorych v D. pri B. presli do rik jednotlivcov pozemky v hodnote stoviek milionov korun.*,
,.Séf katastra v P. S. K. urobil to, ¢o mal zrejme urobit’ notar M. K. — overil si to.”, d’alej
v &lanku uverejnenom v denniku S. diia 18. jula 2000 pod ndzzvom PREVODOM PODY V D.
SA BUDE ZAOBERAT SUD, za text: ,Podla pravneho experta, ktory sa zaobera
problematikou pody, by notar mal pri spisovani zapisnice prihliadat’ aj na rozlohu pozemkov.
Ak ide 0 vel’ké a lukrativne plochy, mal by si vyziadat’ dodato¢né doklady, ktoré potvrdzuju
opravnenost’ vydrzania pody. Takéto konanie mu umoziuje aj notarsky zakon®, sa redakcia
dennika S. JUDr. M. K., notarovi so sidlom v B., ospravedliiuje. Zaroven ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 250 000,- Sk titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ako aj
povinnost’ zaplatit’ mu 22 000,- Sk nahrady trov konania. Vo zvySku Zalobu zamietol. Vyrok
0 povinnosti zalovaného uverejnit’ ospravedlnenie sid prvého stupnia oddévodnil tym, Ze
zalovany ako vydavatel' sa v ¢lankoch uverejnenych v univerzdlnom celospolocenskom
denniku v ditoch 11., 14., 17. a 18. jula 2000 s titulkami PODU ZA STA MILIONY ZiSKALI
NA DOBRE SLOVO, KTO CHCE PODU, NECH SA HLASI UNOTARA, NOVELA
ONOTAROCH MA ZABRANIT PREVODOM PODY, PREVODOM PODY V D. SA
BUDE ZAOBERAT SUD, dopustil vyboéenia zramca pripustnej kritiky, uverejnil uctu
znizujucu a Skandalizujicu kritiku os6b uvedenych v tychto ¢lankoch a pouzil vyrazy, ktoré
mierou svojej expresivity su v zna¢nom nepomere k cielu sledovanému kritikou — teda
informovaniu verejnosti 0 nedostato¢nej pravnej Uprave instittu vydrzania nehnutelnosti
realizovaného vyhldsenim o splneni podmienok vydrzania pred notarom ako uradne
povolanou osobou a osvedc¢ujucou uskutonenie vyhlasenia o vydrzani. Vybocenim z ramca
pripustnej kritiky zasiahol Zalovany do osobnostnych prav Zalobcu chranenych § 11
Obcianskeho zdkonnika a uverejnenim predmetnych ¢lankov znizil Zzalovany dostojnost’ a
vazenost’ Zalobcu v spolo¢nosti, tak v o¢iach odbornej verejnosti (kolegov - notarov), ako aj v

ociach laickej verejnosti, ktori st potencialnymi klientmi zalobcu. Preto Zalobe o uverejnenie
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ospravedlnenia vyhovel. Pokial’ sa zalobca domdhal okrem ospravedlnenia aj ulozenia
povinnosti zalovanému uverejnit’ autorsky ¢lanok zalobcu zaoberajuci sa vykladom povahy
a povinnosti notéara pri spisovani notarskych zapisnic o vydrzani spolu s fotografiou zalobcu,
sad prvého stupnia zalobu Vtejto Casti zamietol, majuc za to, ze ospravedinenie spolu
s autorskym ¢lankom a fotografiou zalobcu by neplnilo funkciu primeranosti a ucinnosti
ospravedinenia. Podl'a nazoru sidu ale samotné ospravedlnenie nie je v danom pripade
postacujuce, lebo zalovany nielenze zasiahol do zalobcovej profesionalnej cti a dostojnosti,
ale predmetnymi ¢lankami vyvolal aj dojem neseridznosti a nedoveryhodnosti zalobcu ako
verejného notara. Dalej prihliadol na to, Ze predmetné ¢lanky boli uverejnené v denniku
s celostatnou distribuciou, ze k neopravnenym zasahom doSlo opakovane vo viacerych
¢lankoch. Z uvedenych dovodov preto sud priznal zalobcovi aj ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 250 000 Sk a vo zvySku v tejto Casti zalobu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie oboch ucastnikov rozsudkom z 13. septembra
2007 sp. zn. 3 Co 340/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti ospravedlnenia
a priznania nahrady nemajetkovej ujmy zmenil tak, Ze zalobu zamieta. V ¢asti, v ktorej sud
prvého stupiia Zalobu vo zvysku zamietol, odvolaci sud rozsudok potvrdil. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 112 561 Sk nahrady trov konania. Na rozdiel od stidu prvého
stupfia nepovazoval Zalobcom oznafené konanie Zalovaného za konanie objektivne spdosobilé
privodit ujmu na pravach Zalobcu chranenych § 11 anasl. Obcianskeho zakonnika.
Vychadzal z toho, Ze Zalovany ako vydavatel’ dennika S., ma opravneny zaujem informovat’
verejnost’ o problematike pravneho institutu vydrZania, a cielom predmetnych ¢lankov bolo
poukéazat’ na prax tykajucu sa procesu nadobudania vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
prostrednictvom pravneho instititu vydrzania. Autori jednotlivych ¢lankov kriticky a na
pripadoch z praxe poukézali na nedostatky pravnej upravy, ktord neposkytovala dostato¢né
garancie na zabranenie zneuzivania tohto spdsobu nadobudania vlastnickeho prava. Meno
zalobcu bolo v ¢lankoch uvedené len v suvislosti Stym, Ze spisoval notarske zapisnice
osvedCujuce vyhlasenie ucastnika o vydrzani nehnutel'nosti v nich Specifikovanych; ¢lanky sa
nedotykali integrity Zalobcu. V ¢lankoch vSeobecne uvedené expresivne a
polemické hodnotenia vykonu notarskeho tiradu nepovazoval za také, ktoré by boli spdsobilé
spOsobit’ Zalobcovi ujmu na cti a dostojnosti, nakol’ko meno a priezvisko Zalobcu (spolu
s menami a priezviskami osob vyhlasujucimi vydrzanie nehnutelnosti) bolo uvadzané len

stvislosti s tym, Ze Zalobca ako notar spisoval zapisnice osvedcujice vyhlasenie ucastnika
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0 vydrzani nehnutelnosti. Udaje v tychto ¢lankoch (za ktoré Zalobca Zziadal ospravedlnenie
a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy) nie su podla odvolacieho sidu skuto¢nostami
tvrdenymi o osobe zalobcu, ktoré by mali difamujuci a znevazujici charakter. Vzhl'adom na
to, ze zalobcom tvrdeny a preukazany skutkovy stav nie je objektivne spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo porusenie osobnostnych prav zalobcu v zmysle § 11 Obc¢ianskeho zakonnika,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujicej Casti (t.j. Vv Casti ospravedlnenia
a priznania nahrady nemajetkovej ujmy) zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol, a v Casti
zamietajucej zalobu vo zvySku rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Vyrok o nahrade trov

konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom namietal, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Trval na tom, Ze jednotlivé, v zalobe uvedené ¢lanky, boli
objektivne spdsobilé zasiahnut' do jeho chranenych prav, nakolko Zalovany ich
prostrednictvom nekritizoval a negativne nehodnotil iba nedostato¢na pravnu Gpravu institatu
vydrzania VO vSeobecnej rovine, ale tym, ze v tejto suvislosti uvadzal aj zalobcove meno
a priezvisko, kritizoval aj osobu Zalobcu, ktorému neopodstatnene vytykal porusenie takych
povinnosti, ktoré mu zakon vobec neukladd a v kone¢nom dosledku spochybnioval aj jeho
odborni a moralnu sposobilost vykonavat' povolanie notara. Podla Zalobcu clanky
uverejnené Zalovanym v dosledku neznalosti problematiky povinnosti notara pri spisovani
zapisnic o vyhlaseni vydrZania, zavadzaja verejnost’ a navodzuji dojem o konani Zalobcu ako
notara, ktoré bolo v rozpore so zakonom a moralkou. Na zaklade vySSie uvedeného navrhol,
aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), preskimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze

dovolanie je ¢iastocne pripustné a dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom.
Dovolanie proti rozsudku je pripustné, pokial’ je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238
ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, ak odvolaci sid vo vyroku rozsudku
vyslovil, Ze je dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3
0.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty jednak vyrok rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvého stupiia zamietajuci zalobu vo zvySku,
jednak vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna
vo vyhovujuicej casti ospravedlnenia a priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske

250 000 Sk. Procesnt pripustnost’ oboch ¢asti dovolania je potrebné skiimat’ samostatne.

Kedze dovolanie zalobcu, smerujuce proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku
odvolacieho stdu nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, ale takému potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze dovolanie proti
nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna, v ktorom sudu
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4,
nemozno pripustnost’ podan¢ho dovolania vyvodit' z § 238 ods. 1 O.s.p., ani z § 238 ods. 3
O.s.p. Pre tplnost’ treba uviest’, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v uvedenej €asti nie je pripustné
a nakol'ko neboli zistené ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p., preto dovolanie v tejto

Casti bez d’alSieho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanie zalobcu je procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.) len v Casti, ktora
smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu zmenujucemu vyrok rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym ulozil zalovanému uverejnit’ ospravedlnenie a zaplatit' mu 250 000 Sk nahrady

nemajetkovej ujmy (odvolaci sud uvedeny vyrok zmenil tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol).
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Pri skimani opodstatnenosti procesne pripustnej ¢asti dovolania zalobcu vychadzal dovolaci
sud z tohto, ze v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil a slovne vymedzil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhladom na zakonni povinnost' skumat, ¢i rozsudok Vv napadnutej (procesne
pripustnej) Casti nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa zaoberal najprv otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktorda nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo siid bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat. Uvedené procesné vady v dovolacom konani nevysli najavo.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od
vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmaétoc¢nost’ rozhodnutia. Jej
dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zadkladom je poruSenie procesnych ustanoveni

upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

So zretelom na to dovolaci sid skiimal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k takejto
procesnej vade. Dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sidu je takou (inou) vadou

postihnuté.
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Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sud vo veci rozhodol 13. septembra 2007, dovolaci sud
postup odvolacieho sidu v odvolacom konani posudzoval podl'a ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku ucinného v ¢ase jeho rozhodovania (d’alej len ,,OSP*).

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 OSP).

Podl'a § 213 ods. 1 OSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

std prvého stupnia s vynimkami uvedenymi v odsekoch 2 az 4.

Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvého stupna dospel na ziklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 2 OSP).

Podla § 122 ods. 1 OSP sud vykonava dokazovanie na pojedndvani, ak neboli splnené

podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 125 OSP za dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, naymé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch Uc¢astnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, urc¢i ho sud.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby
odvolaci sud mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, ze sud
prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je
opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom
rozsahu dokazovanie, na zéklade ktoré¢ho dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od stavu

zisteného prvostupniovym sudom, tvoriacemu podklad pre jeho rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zavery a na ich podklade aj iné pravne zavery (ako

sud prvého stupna), bez toho, aby vo veci opakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu,
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potrebnym rozsahom, v ktorom odvolaci sud musi opakovat’ dokazovanie je rozsah potrebny

pre vydanie rozhodnutia vo veci samej.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sadu prvého stupia,
mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 2 OSP sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’
si tak rovnocenny a pred odvolacim stidom bezprostredne vykonany podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 OSP. Len takyto postup je v sulade so zdsadou priamosti
a ustnosti obc¢ianskeho sudneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym
skutkovym zisteniam vedicim k zadveru o zmene rozsudku sudu prvého stupna dospel iba na

podklade prehodnotenia dékazov vykonanych pred sidom prvého stupna.

Dovolaci sid z obsahu zapisnice o pojedndvani pred odvolacim sidom
z 13. septembra 2007 (¢.1. 260-261 spisu), na ktorom bolo rozhodnuté aj vo veci samej, zistil,
ze odvolaci sid na tomto pojednavani ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani
dokazy vykonané stidom prvého stupiia, napriek tomu, ze z nich vyvodil opacéné zavery ako
sud prvého stupna. Jeho konStatovanie v odovodneni rozsudku, ze doplnil dokazovanie
vysluchom navrhovatela (str. 5 rozsudku) je vrozpore sobsahom uvedenej zapisnice.
Z obsahu tejto zépisnice totiz jednoznaCne vyplyva, ze dokaz vysluchom zalobcu ako
ucastnika konania nebol na tomto pojednavani vykonany; iSlo len o vyjadrenie zalobcu
v zmysle § 215 OSP a nie 0 dokaz v zmysle § 131 O.s.p. Zaroven dovolaci std povazuje za
potrebné uviest’, Ze podanie spravy o doterajSom priebehu konania predsedom senatu alebo
poverenym ¢lenom senatu podla § 215 OSP nie je opakovanim dokazovania v zmysle § 122
a nasl. OSP.

Pokial’ dovolatel' namietal, Ze rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze rozsudok nebolo mozné
v dovolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov,
lebo skutkové zistenia odvolacieho sidu vyplyvajice zo spisu nedavaji, vzh'adom na zistent

tzv. inil vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pre toto posudenie dostato¢ny podklad.

Nakol’ko konanie odvolacieho sudu je postihnuté tzv. inou vadou majticou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord zaklada dovod pre

zrusenie rozsudku, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zrusil rozsudok odvolacieho sudu



9 3 Cdo 334/2009

V jeho zmeiujucich vyrokoch a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.)

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



