Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 21/2010
Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. R. byvajuceho
v K., zastipeného JUDr. G. Z. advokatom v K., proti odporcom 1/ L. K., byvajacej v M., 2/
V. L., byvajtcej v J. 3/ Mi. R., byvajacemu vo V. 0 100 000 Sk ( 3 319, 39 € ), vedenej na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 17 C 182/2008, o dovolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 27. maja 2010 sp. zn. 13 Co 51/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odoévodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z 25. februara 2004 ¢. k. 11 C 1247/2001 — 145
navrh navrhovatel'a na zaplatenie 100 000 Sk (3 319, 39 €) titulom jeho spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti — rodinnom dome nachadzajici sa v obci V. zamietol a ziadnemu
z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukazal
uzavretie dohody 0 zalozeni spoluvlastnickeho vztahu medzi tG¢astnikmi konania
(navrhovatel'om a pravnym predchodcom odporcov - pévodnym odporcom A. R., pripadne
ich rodi¢mi ) k predmetnému rodinnému domu. O trovach konania rozhodol podla § 150 O. s.
p. , ked’ dovody hodné osobitného zretel'a spocivali v okolnostiach danej veci a socialnych

pomeroch oboch ¢astnikov konania (starobni dochodcovia ).

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel’a uznesenim z 22. marca 2005 sp. zn.
3 Co 134/2004 rozsudok sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie

zdovodu nepreskimatelnosti vyrieSenia predbeznej otdzky  tykajicej sa vlastnictva
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(spoluvlastnictva) predmetného rodinného domu, vyplatenia spoluvlastnickeho podielu

z ktor¢ho sa navrhovatel’ svojim nadvrhom domaéhal.

Okresny sid Humenné (v poradi druhym) rozsudkom 25. mdja 2009 ¢. k.
17 C 182/2008 — 18 (uznesenim zo 6. oktobra 2008 konanie proti povodnému odporcovi — A.
R., zomrelému X. — ¢l. 299, zastavil s tym, ze v konani bude pokracovat’ s jeho pravnymi
nastupcami — odporcami 1/ az 3/, ktoré konanie vylucil na samostatné konanie a vyslovil, Ze
0 trovach konania rozhodne v koneénom rozhodnuti ) navrh zamietol a G¢astnikom nahradu
trov konania nepriznal. Dospel Kk zaveru, Ze nedoslo k uzavretiu dohody o0 zalozeni
spoluvlastnickeho vztahu k predmetnému ( uz zbtranému ) rodinnému domu medzi (
povodnymi ) ucastnikmi konania . Pravni nastupcovia (pévodného ) odporcu A. R. nemaju
v konani ani pasivnu legitimaciu, pretoZe navrhovatel'ovi nesposobili ziadnu nim uplatiovana
Skodu anavrhovatel nepodal Zalobu o urCenie, ze ( zburany ) rodinny dom patri do
dedi¢stva po neb. A. R., z ktorého dovodu bolo prerusené¢ dedi¢ské konanie . O trovach
konania rozhodol podl'a § 150 O. s. p. z dévodov hodnych osobitného zretel'a spocivajicich

v rodinnych vztahoch tc¢astnikov konania.

Krajsky sud v PreSove ( v poradi druhym rozhodnutim ) na odvolanie navrhovatel’a
rozsudkom z 27. maja 2010 sp. zn. 13 Co 51/2009 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny ( § 219 O. s. p. ) potvrdil a Gcastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu, ze navrhovatel'ovi
sa nepodarilo v konani preukazat’ existenciu podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutel'nosti (uZ zbliranému rodinnému domu), lebo nepreukéazal uzavretie dohody (medzi
povodnymi ucastnikmi ) o jeho vzniku. Rovnako sa stotoznil so zaverom, ze pravni
nastupcovia (povodného) odporcu ziadnu Skodu navrhovatel'ovi nespdsobili, pretoze
vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti bol ich pravny predchodca ( A. R. ).
Konstatoval, ze sud prvého stupia spravne poukazal na skutocnost’, ze v dedi¢skom konani
po nebohom A. R. bolo konanie prerusené za ucelom podania zaloby o urCenie, ze zburany
rodinny dom patril do dedi¢stva po nom a navrhovatel’ takiito zalobu nepodal. Za spravne
povazoval aj rozhodnutie o trovach konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a §

224 0ds. 1 O.s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel’. Navrhol ho zrusit’

a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal nespravne zistenie skutkového
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stavu, z neho vyplyvajlice nespravne pravne postdenie veci a nedostatok sposobilosti byt
ucastnikom konania odporcov 1/, 2/ (§ 237 pism. b/ O. s. p. ), lebo podla jeho nazoru mali

byt odporcami len Mi. R. s manzelkou Mo. R..
Odporcovia sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci . Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadné¢ho vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosiall nevyslovil ani zavédzny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajtci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud

Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podl'a § 238 O. s. p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. , ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedent v § 237
O. s. p. (€1 uZ to Ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, €i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu ), ak

konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
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vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
spOsobilosti ucastnika, zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika, prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZznosti ucastnika konat’ pred
sudom a pripad rozhodovania vyluenym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom ).
Navrhovatel existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az g/ O. s. p.
nenamietal a procesné vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit'.

Navrhovatel' namietal, ze konanie je zatazené procesnou vadou konania v zmysle
§ 237 pism. b/ O. s. p. t. j., ze odporcovia 1/, 2/ nemaju sposobilost’ byt’ ucastnikmi konania,
lebo ucastnikom konania mal byt len odporca 3/ s manzelkou. Teda, ze odporcovia 1/, 2/
neboli v konani pasivne legitimovani ( neboli nositelmi povinnosti zodpovedajicej

uplatnenému pravu navrhovatel’a ).

Zuveden¢ho vyplyva, ze navrhovatel nerozliSuje medzi vecnou legitimaciou
a sposobilost'ou byt Gcastnikom konania. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ma
ju ten, kto je podl'a hmotného prava nositelom uplatneného prava a povinnosti. Ci je u¢astnik
konania tieZ vecne legitimovanym ( aktivne ¢i pasivne ) ukaZe sa aZ v kone¢nom rozhodnuti
vo veci. Jej nedostatok zmato¢nost’ konania podl'a § 237 pism. b/ O. s. p. nesposobuje, vedie
Kk zamietnutiu navrhu ( zaloby ) na zacatie konania meritornym rozhodnutim. Na rozdiel od
toho, spdsobilost’ byt Ucastnikom konania ( civilnoprocent subjektivitu ) ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon priznava. Odpoved’ na
otazku , kto ma sposobilost mat’ prava a povinnosti dava Obciansky zakonnika, podla
ktorého spoOsobilost’ mat’ prava a povinnosti u fyzickych os6b vznika narodenim a zanika

smrtou fyzickej osoby (§ 7 ods. 1,2).

Z obsahu spisu nevyplyva, ze by odporcovia 1/, 2/ nemali sposobilost mat’ prava
a povinnosti, preto navrhovatel'om tvrdena vada konania v zmysle § 237 pism. b/ O. s. p. nie

je dana.

Na namietku navrhovatela spochybiiujicu spravnost’ skutkovych zaverov nizSich
sidov mozno uviest’ len to, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania
neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je d’alSim

odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur€enym na népravu len vyslovne
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uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s p. ) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspeSne domahat’ tak revizie skutkovych

zisteni sudov nizsich stupnov, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym uéelom moze
vykonavat’ dokazovanie ( § 213 O. s. p. ). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou,
Vv ktorej by mohol preskimat” akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupnia. Preskumat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni ato ani v stvislosti s pravnym posudenim veci
nemoze dovolaci sud uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané

dokazy.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny ( nalezity )
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmiatocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia navrhovatel'a boli opodstatnené,
nim uvadzané skutocnosti mohli mat za nasledok vecnu nespravnost napadnutého
rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. V dosledku toho
by posudenie, ¢i odvolaci sid ( ne ) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne
interpretoval alebo ¢i1 zo skutkovych zaverov vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. V preskumavane;j

veci 0 taky pripad neslo.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z stanovenia § 238 O. s. p., ani ustanovenia § 237 O. s. p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v stilade s § 243d ods. 5 O. s. p. v Spojeni
s 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom (riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania) nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom z hladiska jeho vecnej spravnosti.



7 Cdo 21/2010

V dovolacom konani uspesnym odporcom dovolaci sud nepriznal néhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory tispech nemal, pretoZe im Ziadne trovy tohto
konania nevznikli ( § 243d ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. septembra 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



