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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
navrhovatel’ky: Z., bytom P., zastGpenej M., P., proti odporkyni: Socialna poistoviia,
ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny doéchodok, o odvolani navrhovatel’ky

proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sd/315/2008-68 zo dna 23.11.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sadu v Nitre
¢. k. 19Sd/315/2008-68 zo diia 23.11.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna

7.7.2008, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
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(d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost' navrhovatel’ky 0 invalidny dochodok, pretoze neziskala

potrebny pocet rokov déchodkového poistenia podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zakona.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel Kk zaveru, ze u navrhovatel’ky nebola splnena
podmienka naroku na invalidny doéchodok, pretoze navrhovatel’ka ziskala v rozhodnom obdobi
len 2 roky a318 dni dochodkového poistenia, hoci mala ziskat minimalne 5 rokov;
navrhovatel’ka v konani nepredlozila ziadne listinné dokazy svedciace o inej dobe zamestnania,

ako bola vykéazana.

Krajsky sud sa zaoberal aj datumom vzniku invalidity navrhovatel’ky, ktory bol ur¢eny
na 18.2.2008 a za ucelom zistenia, ¢i by zdravotny stav navrhovatel'’ky neodévodnoval pripadné
skorSie uznanie invalidity, uloZil odporkyni doplnit’ posudok zo dna 14.7.2009, najmi
S prihliadnutim na prepustacie spravy z Psychiatrickej liecebne v H. zo dna 4.5.2006 a
z interného oddelenia NsP v L. zo dia 27.7.2007. Sud poukazal na zavery v dopliiacom
posudku zo dna 28.10.2009, v ktorom posudkovy lekdr konstatoval, ze uvedené prepustacie
spravy neodovodnuji skor$i datum vzniku invalidity, pretoze v preptstacej sprave zo dna
4.5.2006 boli ako diagndéza uvedené iné uzkostné¢ poruchy, panickd porucha, epizodicka
zachvatovd tUzkost' aVsprave zo dna 27.7.2007 bolo uvedené, Ze navrhovatelka bola
hospitalizovand po svojvol'nom uziti nadmerného mnozstva liekov za ucelom vyplachu

zaludka. Preto skorsi datum invalidity nebolo mozné urcit’.

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie s tym, Ze bola uznana invalidnou

pre tazka demenciu a preto by jej mal byt’ invalidny dochodok priznany.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky navrhla rozsudok
krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny, pretoze zdravotny stav navrhovatel'ky posudili
posudkovi lekdri socialneho poistenia, ktori po objektivnom postdeni vysledkov vySetreni jej

zdravotného stavu a za pritomnosti navrhovatel’ky vyhotovili logické a jednoznacné posudky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo,

v rozsahu az dévodov podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky
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nemozno vyhoviet. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v stlade s ustanovenim
§ 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni
vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28.9.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zadkona podmienky naroku na invalidny dochodok stanovuje zakon
Vv ustanoveni § 70 a nasl., podl'a ktorych poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dnu vzniku
invalidity nesplnil podmienky néaroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany

predcasny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav. ma pokles schopnosti vykonavat zarobkova cinnost o viac ako 40% v porovnani

so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 72 zékona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
doéchodok poistenca vo veku
a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,
b) nad 20 rokov do 22 rokov je najmenej jeden rok,
¢) nad 22 rokov do 24 rokov je najmenej dva roky,
d) nad 24 rokov do 26 rokov je najmenegj tri roky,
e) nad 26 rokov do 28 rokov je najmenej Styri roky,

f) nad 28 rokov je najmenej pat rokov (ods. 1).

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik ndroku na invalidny dochodok sa zistuje
z obdobia pred vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych

desiatich rokov pred vznikom invalidity (ods. 2).

Z pripojeného spisového materidlu odvolaci sid zistil, ze navrhovatel’ka poziadala dia

6.5.2008 o invalidny dochodok s tym, ze ho ziadala priznat’ 3 roky spétne, teda od 6.5.2005.

Zdravotny stav navrhovatelky bol posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho

poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Leviciach, dia 9.6.2008, podla zaveru ktorého je
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navrhovatel’ka invalidna, pretoze miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ je
75% vV porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri rozhodujucom zdravotnom postihnuti —
organické dusevné poruchy — tazké poruchy s dezintegraciou organizmu (kap. V, pol. 1,
pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona). Den vzniku invalidity bol stanoveny na 18.2.2008, kedy bola

u navrhovatel’ky prvykrat potvrdena zdvazna dusevna choroba.

Odporkynia rozhodnutim zo dia 7.7.2008 zamietla podl'a § 70 ods. 1 zakona Ziadost’
navrhovatel’ky o invalidny déchodok s odéovodnenim, ze navrhovatel'ka do 18.2.2008 neziskala
potrebny pocet rokov dochodkového poistenia podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zakona a preto nie st

splnené podmienky naroky na invalidny déchodok.

Po podani opravného prostriedku navrhovatel'kou bol jej zdravotny stav opédtovne
posudeny posudkovym lekdarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne — pobocky
Vv Leviciach diia 26.5.2009 a posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne —
ustredia so sidlom v Nitre dia 14.7.2009 s totoznym zaverom o tom, Ze navrhovatelka je
invalidna od 18.2.2008, lebo miera poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkova Cinnost’ je
75% pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti — organickom psychosyndrome t'azkého stupna
pri Alzheimerovej demencii - podla kap. V, pol. 1, pism. b/ prilohy ¢. 4 zékona. Z
oboch posudkov vyplyva, ze invaliditu u navrhovatel’ky nemozZno uznat’ skor ako od 18.2.2008,
pretoze az v tento deni bolo u navrhovatel’ky potvrdené zdvazné dusevné ochorenie. Posudkovy
lekér v posudku zo dia 26.5.2009 naviac uviedol, Ze v zdravotnej dokumentacii sa nenachadza
ziadny nalez psychiatra potvrdzujici zavazné dusevné ochorenie pred rokom 2008 ako je
Alzheimerova choroba aani iné dusevné poruchy (panické ataky, depresia, konverzné
poruchy), neboli hodnotené ako natolko zavazné, aby podmienovali vznik invalidity;
konstatoval tiez, Ze choroba navrhovatel’ky ma svoj vyvoj, ale nie je mozné, aby psychiater

nepostrehol priznaky demencie uz v minulosti.

V konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky ulozil krajsky sud odporkyni opdtovne
posudit’ zdravotny stav navrhovatel’ky a doplnit’ svoj posudok zo dna 14.7.2009 s ohl'adom
na predlozené prepustacie spravy zo dia 4.5.2006 a 27.7.2007, so zameranim na to, ¢i tieto

spravy neoddvodiuju pripadné skorSie uznanie invalidity.
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Na zéklade tejto vyzvy sudu posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne
— tstredia so sidlom v Nitre v dopiitacom posudku zo diia 28.10.2009 uviedol, e prepustacia
sprava z PN H. zo dna 4.5.2006 hodnoti prva hospitalizaciu navrhovatel’ky na psychiatrii (od
26.4. do 3.5.2006), vyziadani obvodnym psychiatrom pre zvySenl intrapsychickll tenziu,
poruchy spanku, zvySené sebapozorovanie akoncentrdciu na pocit somatopsychickej
insuficiencie. Navrhovatel'ka bola prepustena na vlastnu ziadost, bez psychopatologic a
suicidalnych myslienok. Téato hospitalizacia nepotvrdila Ziadne zavazné dusSevné poruchy.
Zavery o ich pritomnosti nevyplyvajl ani z prepustace] spravy z interného oddelenia NsP L. zo
diia 27.7.2007, zktorej je zrejmé, ze navrhovatel’ka bola prijatd po svojvolnom uziti
nadmerného mnozstva liekov, za ucelom vyplachu zaludka a sledovania, suicidalny umysel

navrhovatel’ka poprela a neboli u nej zistené ziadne poruchy ani iné neziaduce ucinky.

Aj podla ndzoru odvolacieho sidu bolo takto jednoznacne ustilené, ze navrhovatel’ka
trpi  zdvaznym duSevnym ochorenim (organicky psychosyndrom tazkého stupna
pri Alzheimerovej demencii) podla kap. V, pol. 1, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona, ktoré u nej
podmietiuje 75%-ny pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Invalidita bola uznand odo dna 18.2.2008, kedy bolo u navrhovatelky
prvykrat potvrdené takéto zavazné dusevné ochorenie. Preto odporkyna postupovala spravne,
ked v pripade navrhovatel’ky skumala splnenie dalSej podmienky pre vznik naroku
na invalidny déchodok a to podmienku potrebného poctu rokov dochodkového poistenia podla
§ 72 ods. 1 zékona ziskaného z obdobia 10 rokov pred vznikom invalidity, teda od 18.2.1998
do 18.2.2008.

Odporkyna mala v konani za preukazané, ze navrhovatel’ka v rozhodnom obdobi
nedosiahla potrebny pocet rokov déchodkového poistenia, ked’ze podla § 72 ods. 1 pism. f/
zakona by pre vznik naroku na invalidny dochodok musela ziskat’ aspon 5 rokov dochodkového
poistenia z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity, no navrhovatel'ka v tomto
obdobi ziskala len 2 roky a 318 dni.

Z postupu krajského sudu je zrejmé, ze dosledne skiimal, ¢i zdvery podanych posudkov
maju podklad v lekarskych nalezoch a vySetreniach vsetkych zdravotnych problémov, ktoré
navrhovatel’ka udédvala, najmi tych, ktoré su z objektivneho hl'adiska sposobilé znizovat jej

pracovny potencial. Za tymto ucelom ulozil odporkyni vypracovat dopliujaci posudok
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s prihliadnutim na navrhovatel'’kou predlozené prepustacie spravy za Gcelom zistenia mozného
skorsieho datumu vzniku invalidity. Rovnako dokladne skimal splnenie podmienky potrebného
poctu rokov dochodkového poistenia, ked’ mal za preukazané, ze navrhovatel’ka v rozhodnom
obdobi neziskala potrebnti dobu poistenia pre ucely naroku na invalidny dochodok. Nepochybil
preto, ak na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne
za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel. Navrhovatel’ka nepredlozila ani v odvolacom
konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo ktory by nasved¢oval inému

zéaveru, ako bol ustéleny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi
aj pravnymi zavermi krajského sudu, ze z doteraz vykonané¢ho dokazovania mozno
bez akychkol'vek pochybnosti dospiet’ k zaveru, ze pre vznik naroku na invalidny dochodok
nebola u navrhovatel’ky splnena jedna z obligatornych kumulativnych podmienok stanovenych
zakonom a preto krajsky sud nepochybil, ked’ rozhodnutie odporkyne napadnutym rozsudkom

potvrdil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 2 OSP

ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich ndhradu navrhovatel’ke

nepriznal, pretoze v odvolacom konani nebola Gspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova



