Najvyssi sud 6 Tost 45/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Libora Dul'u na neverejnom zasadnuti
konanom 22. decembra 2015 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému M. §.,
pre obzvlast’ zdvazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/
Tr. zak. a iné zloCiny, 0 staznosti obvineného proti uzneseniu predsedu senatu
Specializovaného trestného stdu v Pezinku, ¢.k. PK-1T 10/2012-7018, z 27. oktobra 2015
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. S.sa zamieta.

Odoéovodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sudu v Pezinku uznesenim, ¢&Xk.
PK-1T 10/2012-7018, z 27. oktobra 2015 rozhodol podla § 558 ods. 1 Tr. por. v spojeni
s § 555 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze obvineny M. S. nemé narok na bezplatni obhajobu ani
na obhajobu za zniZenl ndhradu a je povinny nahradit’ $tatu, odmenu a ndhrady vyplatené
ustanovenému obhajcovi JUDr. Miroslavovi Bogdalikovi v sume 254,41 € (slovom

dvestopdtdesiatstyri eur a Styridsatjeden eurocentov).

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal riadne v zakonom stanovenej
lehote staznost’ obvineny. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze ked’ mu sud nepriznal
oslobodenie, tak by chcel aspon znizenie nahrady trov z toho dovodu, Ze sa ocitol v hmotnej
nudzi. Ked by mu sud nepriznal oslobodenie, zniZenie nahrady, tak ziadal o splatkovy

kalendar. Rozpisal, aké ¢iastky a v akej vyske su mu zrazané z pracovnej odmeny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani o st'aznosti vV zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal
staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a zistil, ze staznost” obvineného

nie je dovodna.

Z pripojeného spisového materidlu mal Najvyssi stid Slovenskej republiky preukdzané,
7e uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 24. jina 2011 bol obvinenému
M. S. v konani vedenom na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. PK-1T 10/2012,

opatrenim, sp. zn. Tp 59/2011, ustanoveny obhajca JUDr. Miroslav Bogdalik.

Predseda  senatu  Specializovaného  trestného  sidu  uznesenim,  &k.
PK-1T 10/2012-6730, z 5. novembra 2014 priznal ustanovenému obhajcovi tarifni odmenu
za Ukony pravnej sluzby a nahradu hotovych vydavkov v celkovej sume 254,41 €. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 12. novembra 2014.

Ustanovenému obhajcovi bola priznanad odmena vyplatena 19. decembra 2014.

23. januara 2015 zaslal obvineny Specializovanému trestnému sudu pripis, v ktorom

ziadal o odpustenie od povinnosti thrady trov obhajoby.

Specializovany trestny sad zistoval majetkové pomery obvineného dopytmi
na rozne inStitlhcie a po preskimani majetkovych pomerov rozhodol wuznesenim,
¢.k. PK-1T 10/2012-7018, z 27. oktobra 2015 tak, ze obvineny nema narok na bezplatnu
obhajobu ani na obhajobu za znizenti nahradu a je povinny nahradit’ §tatu odmenu a nahrady

vyplatené ustanovenému obhajcovi JUDr. Miroslavovi Bogdalikovi v sume 254,41 €.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoziiuje s rozhodnutim Specializovaného
trestného suadu aj S jeho odovodnenim a dodava, ze obvineny v cCase rozhodovania
prvostupiiového sidu mal na svojom konte finanéné prostriedky z pracovnej Cinnosti
a boli mu do vykonu trestu zasielané finan¢né prostriedky aj od pribuznych. S prihliadnutim
aj na rozsah pachanej trestnej ¢innosti, sposob je v zdujme zachovania zasady spravodlivosti,

aby obvineny zaplatil finanéni odmenu a ndhradu vyplatenti ustanovenému obhajcovi Statom.

St'aznost’ obvineného nebola dovodna a preto ju odvolaci sud zamietol.



3 6 Tost 45/2015

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. decembra 2015

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



