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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy
44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, proti zalovanému SLOVAKIA ENERGY, s.r.o0., Plynarenska

7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, pravne zastupenému Capitol Legal Group, advokatska
kancelaria s. r. 0., Digital Park III, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava, ICO: 47 257 211, v konani o
nahradu §kody, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 19. septembra
2019, ¢. k. 4Cob/80/2018-630, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.
I1. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

III. Néavrh Zzalovaného na preruSenie dovolacieho konaniazamieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11, ako sud prvej inStancie, medzitymnym rozsudkom zo dna 15.02.2018, ¢.
k. 24Cb/108/2014-567 rozhodol tak, ze narok zalobcu na nahradu $kody je dany a o trovach konania
bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

2. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, ze Zzalobou dorucenou sudu dia 05.06.2014 sa
zalobca voci zalovanému domadhal zaplatenia sumy 142.670,64 Eur a trov konania titulom nahrady
Skody. V priebehu konania zalobca svoju Zalobu rozsiril na sumu 363.357,09 Eur. Sud rozsirenie Zaloby
pripustil uznesenim zo dna 04.02.2016, ¢. k. 24Cb/108/2014-232, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
09.02.2016.

3. Zalobca zalobu oddvodnil existenciou osobitnej zodpovednosti Zalovaného za znemoznenie zmeny
dodavatel’a energii, ku ktorému doslo podanim neopravnenych namietok proti zmene dodavatela energii.



Zalobca uviedol, Ze v ramci predajnej kampane v obdobi od septembra do novembra 2013 uzatvoril
zmluvy o dodavke plynu a dodavke elektriny s odberatelmi, ktorym v tom case dodaval plyn alebo
elektrinu Zalovany (d’alej len ,,dotknuti odberatelia“). Zaloba sa tyka 2.714 zmlav o dodavke plynu alebo
zmhiv o dodavke elektriny (dalej len ,zmluvy o dodavke energii). Poukazal na to, Ze dotknuti
odberatelia spolu s uzavretim zmluv o dodavke energii udelili Zalobcovi pisomné plnomocenstva na ich
zastupovanie pri zmene dodavatela plynu alebo elektriny na zaklade uzavretych zmliv o dodavke energii.
Zalobca ako splnomocneny zastupca dotknutych odberatelov v stilade s § 17 ods. 4 zékona o energetike
vypovedal v mene dotknutych odberatelov zmluvy o dodavke elektriny uzavreté so zalovanym s
vyuzitim zakonného dévodu podania vypovede, ktorym bola zmena ceny elektriny, ktort zalovany urobil
s uc¢innostou od 01.01.2014. Vypoved zmliv o dodavke elektriny spolu s plnomocenstvami od
dotknutych odberatelov boli Zalovanému doru¢ené dna 17.12.2013. Rovnako zalobca ako
splnomocneny zastupca odberatelov vypovedal v mene dotknutych odberatelov zmluvy o dodéavke
plynu uzavreté so zZalovanym, a to pisomnymi oznadmeniami o vypovedi zmlav o dodavke plynu ¢&.
2/ZR/2014 a ¢. 3/ZR/2014 zo dna 02.01.2014 s vyuzitim zadkonného dovodu podania vypovede, ktorym
bola zmena obchodnych podmienok dodavky plynu, ktor Zalovany urobil s u¢innostou od 18.01.2014.
Vypoved zmlav o dodavke plynu spolu s plnomocenstvami od dotknutych odberatelov boli Zalovanému
dorucené dita 03.01.2014.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 17 ods. 4, 6,
11 zékona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, § 420 ods. 1, § 122 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z), 214 ods. 1,3, § 263 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.%).

5. Sud prvej inStancie uviedol, ktoré skuto¢nosti s medzi stranami nesporné a ktoré povazuje za
sporné. Zhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalovany zodpoveda za Skodu
sposobent Zalobcovi tym, ze znemoznil zmenu dodavatela energii, ku ktorému doslo podanim
neopravnenych namietok proti zmene dodavatela energil. Uviedol, Ze Zzalovany sa dopustil
neopravneného zasahu do prava dotknutych odberatel'ov na slobodntt volbu svojho dodavatela energii a
prava zalobcu na ziskanie novych odberatelov a z tohto dévodu nesie osobitni zodpovednost’ za $kodu
v zmysle § 17 ods. 11 zékona o energetike v spojeni s § 420 OZ, ktora Zalobcovi vznikla v pri¢innej
suvislosti s konanim zalovaného, spocivajicim v podani neopravnenych namietok voéi zmene
dodavatela energii.

6. Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou Zzalovaného, Ze plnomocenstva, na zaklade ktorych malo
dojst’ k ukonc¢eniu zmluvného vztahu medzi Zalovanym a odberatelmi, st neurc¢ité z dévodu, ze v nich
nie je definované voc¢i akému subjektu je zalobca opravneny ¢init' tkony, ku ktorym ich plnd moc
zmoctiuje. Z obsahu uvedenych plhomocenstiev bolo podl'a konajuceho stidu bez pochyb zrejmé, na aké
ukony bol zalobca splnomocneny, kto plntt moc udelil, akého odberného miesta sa tykala a kazdé jedno
plnomocenstvo bolo podpisané osobou, ktora plni moc udelila, pri€om vo vsetkych plnomocenstvach
bol zrozumitel'ne a dostato¢ne uvedeny ucel plnomocenstva, ako aj rozsah pravnych tikonov, ktoré bol
zalobca opravneny vykonat' v mene odberatel’a, a taktiez v plnomocenstvach bolo uvedené, ze st platné
odo dna jeho podpisu splnomocnitelom do diia zmeny dodéavatela.

7. PrvoinStancny sud konStatoval, ze zalovany nepreukazal, ze by boli plné moci pouzité¢ vo vztahu k
inym dodavatelom, resp. by boli nejakym spdsobom zneuzité. Zdoraznil, Ze podla platnych pravnych
predpisov nie je datum udelenia obligatérnou nalezitostou plnomocenstva, preto v pripade absencie
datumu udelenia takato plna moc nie je neplatna.

8. Ohladom namietky zalovaného, Ze vicSina plnomocenstiev bola udelend odberatelmi pravneho
predchodcu zalovaného, spolo¢nosti Energetické centrum, a.s. sa konajici sud stotoznil s argumentaciu
zalobcu, Ze zalovany vstupil do pravneho postavenia predavajiceho a stal sa tak pravnym nastupcom
spolo¢nosti Energetické centrum, a.s. aj v celom rozsahu prdv a povinnosti vyplyvajicich z
dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov a z pohladu dotknutych odberatelov bolo toto prévne
nastupnictvo bezpredmetné. Mal za to, Ze pravne nastupnictvo zalovaného do pravneho postavenia



spolo¢nosti Energetické centrum, a.s. tak nespdsobilo zanik predmetnych plnomocenstiev. Sud dospel k
nazoru, ze v danom pripade vola zdkaznika reSpektovand bola, kazdy jeden odberatel elektriny a plynu
vyslovne prejavil svoju volu zmenit’ Zalovaného ako dodavatela plynu ¢i elektriny a prejst’ ku Zalobcovi
ako novému dodavatel'ovi energii, a to tym, Ze slobodne a dobrovolne uzatvoril novi zmluvu o dodavke
plynu alebo elektriny so Zalobcom a udelil plnomocenstvo na zabezpeCenie zmeny dodavatela zo
zalovaného na Zalobcu. Podla okresného sudu samotna skuto¢nost, ze odberatel svoje rozhodnutie
zmenit' dodavatela energii ucinil skor, ako mal moznost obozndmit sa so zmenou ceny alebo
obchodnych podmienok, a teda v danom Case nevedel, ¢i sa cena elektriny v jeho neprospech zmeni
alebo ¢i zmena obchodnych podmienok jeho postavenie zhorS$i, neznamend, Ze jeho vola nebola
reSpektovana a Zalobca pri jeho zastupovani pri vypovedi zmliv na zaklade plnomocenstva konal v
rozpore s jeho zaujmom. Zdoraznil, ze vypoved zmliv o dodavke energii odberatel’ nemusi podat’ len v
pripade zmeny ceny alebo obchodnych podmienok v jeho neprospech, motiviaciou k zmene dodévatela
energii méze byt cely rad inych dévodov.

9. Konajici sud dalej uviedol, Zze v case, ked’ uz boli zndme nové ceny elektriny a nové obchodné
podmienky plynu, mal kazdy odberatel dostatoény casovy priestor na zhodnotenie, ¢i zotrva v
zmluvnom vztahu so Zalovanym alebo dodavatela zmeni, mal moZnost’ plnii moc udelent Zalobcovi na
zmenu dodéavatela vypovedat. Sud za rozhodujuci deil pre pocitanie lehoty tykajiicej sa vcasnosti
podania vypovedi zmliv o dodavke elektriny povazoval den ucinnosti zmeny ceny elektriny
(01.01.2014), ktory sa do 15 diovej lehoty nezaratava, a preto prvym dnom pre pocitanie lehoty bol dent
31.12.2013, pri spatnom poc¢itani tak posledny deit na podanie vypovedi pripadol na 17.12.2013. V tento
dent zalobca dorucil vypovede zmliv o dodévke elektriny a bola tak splnend podmienka pre bezodplatné
vypovedanie zmluvy o dodavke elektriny v sulade s § 17 ods. 4 zdkona o energetike. Ohl'adom v¢asnosti
podania vypovedi zmhiv o dodavke plynu stid ako rozhodujuci den pre pocitanie lehoty urcil 18.01.2014,
nakolko zalovany mal na svojom webovom sidle zverejnené, ze obchodné podmienky - plyn st platné
od 18.12.2013 a uc¢inné od 18.01.2014. Pri spatnom pocitani posledny den na podanie vypovedi pripadol
na 03.01.2014, v tento den Zalobca dorucil vypovede zmluv o dodavke plynu a u odberatelov plynu tak
bola splnena podmienka pre bezodplatné vypovedanie zmluvy o dodavke elektriny v stulade s § 17 ods. 4
zakona o energetike.

10. Na zaklade vysSie uvedeného okresny sud konStatoval, Ze namietky Zalovaného voci zmene
dodavatela boli podané neopravnene, nakol’ko tak k zmluvam o dodavke elektriny, ako aj k zmluvdm o
dodavke plynu boli riadne a v€as dorucené vypovede, a z tohto dévodu skoncila platnost’ tychto zmlav.
Uviedol, Ze neopravnenym zmarenim zmeny dodavatela elektriny a plynu v zmysle uzavretych zmluv o
dodavke elektriny a plynu doslo k situacii, kedy sa z riadne uzatvorenych zmhiv o dodavke elektriny a
plynu nemohlo zacat’ plnit, a preto ich uzatvorenie stratilo pre zalobcu opodstatnenie a v pri¢innej
suvislosti s neopravnene podanymi namietkami proti zmene dodévatela zalobcovi vznikla §koda, za ktora
zalovany zodpoveda v zmysle § 17 ods. 11 zdkona o energetike. Sud nevykonal dokazovanie vypocutim
kazdého jedného z dotknutych odberatelov, ¢i suhlasili alebo nesuhlasili so zmenou ceny elektriny alebo
zmenou obchodnych podmienok, nakolko takého dokazovanie by nebolo hospodarne, ucelné a
nesmerovalo by vzhladom na pravny nazor sudu k inému rozhodnutiu vo veci.

11. Na odvolanie zalobcu, Krajsky std v Bratislave, ako odvolaci sud napadnutym rozsudkom zo dia
19.09.2019, ¢. k. 4Cob/80/2018-630 potvrdil medzitymny rozsudok okresného sudu s tym, ze Zalobca
ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Poslednym vyrokom
navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol.

12. Odvolaci sud zdoraznil, Ze jeho tlohou bolo v prvom rade posudit, ¢i v prejednavanej veci sud prvej
inStancie uplné zistil skutkovy stav, ¢i na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a ¢i napadnuté rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti
preskiimal email zo dna 09.01.2014, (¢. 1. 46 spisu), list zalovaného zo dina 04.04.2014 adresovany
zalobcovi (&. 1. 53-55 spisu), rozhodnutie Uradu pre reguliciu siefovych odvetvi zo dita 30.12.2014 ¢&.
0055/2014/K, ktorymi sa preukazovalo podanie namietok Zzalovanym.



13. Ohladom argumentacic Zzalovaného, Ze odberatelia v c¢ase podpisu Zalobcovi udelenych
plnomocenstiev na ich zastupovanie pri zmene dodavatela nemohli vyjadrit’ nestihlas s akoukol'vek
zmenou v sulade s § 17 ods. 4 zdkona o energetike, nakol’ko zmena ceny ¢i obchodnych podmienok u
zalovaného nastala az po podpise tychto plnomocenstiev, sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim stdu
prvej inStancie v bode 39. oddvodnenia rozsudku, v ktorom sud poukazal na skuto¢nost’, Ze bezplatna
zmena dodavatel'a energii za trvania zmluvy o dodavke energii s inym dodavatelom bola mozna len pri
existencii zdkonom predpokladanych dévodov vypovede zmliv o dodavke energie, a to zmene ceny a
zmene obchodnych podmienok dodévatela, preto je prirodzené, Ze ak chcel odberatel takymto
sposobom svojho dodavatela zmenit’, musel pockat’ na to, kym povodny odberatel’ cenu komodit alebo
obchodné podmienky zmeni.

14. Odvolaci sud zdoraznil, ze v Case, ked uz boli zndme nové ceny elektriny a nové obchodné
podmienky tykajuce sa plynu zo strany zalovaného, kazdy z odberatelov mal dostatoc¢ny ¢asovy usek na
to, aby zhodnotil, ¢i zotrva v zmluvnom vztahu s pévodnym dodavatelom (Zalovanym) alebo
dodavatela zmeni. V pripade, ak odberatel’ dospel k zaveru, Ze jeho volou je zotrvat’ v pravnom vztahu s
poévodnym dodavatelom, mal moznost plnomocenstvo udelené Zalobcovi na zmenu dodavatela
vypovedat. Ked'ze takato situdcia v prejedndvanom pripade nenastala, argumenticiu zalovaného
ohl'adom nere$pektovania vole odberatelov energii a rozporu zdujmov odberatelov energii so zdujmami
zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedovodnu. Vo zvySku odvolaci sid odkazal na bod 39.
odovodnenia rozsudku okresného sudu, kde sa tento s uvedenou argumentaciou Zalovaného blizSie
zaoberal a dostatoénym sposobom vysporiadal.

15. K tvrdeniu zalovaného, ze sud prvej inStancie nevykonal potrebné dokazy, ked ani na zéklade
predloZzeného navrhu zalovaného nevykonal dokazovanie vypocutim odberatelov, odvolaci sud uviedol,
ze podla ¢l. 17 C. s. p. sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob, ziroven podla § 185 ods. 1 C. s. p. rozhodne, ktoré¢ z
navrhnutych doékazov vykona.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom konajuceho sudu, Ze navrhované dokazovanie by nebolo
hospodarne a ucelné a nesmerovalo by ani vzhladom na pravny ndzor sudu k inému rozhodnutiu vo
veci. Mal za to, ze sud prvej inStancie nevykonanim dokazovania vysluchom dotknutych odberatelov
ziadnym spdsobom nepochybil, pretoze nebol povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy a zaroven
dostatoénym spdsobom zddvodnil, preCo dokazovanie vysluchom odberatelov nevykonal. Skutkovy
stav bol v danom pripade podla odvolacieho stidu dostatocnym spdsobom zisteny na to, aby mohol sud
vo veci rozhodnuat o existencii naroku zalobcu na nahradu $kody.

17. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze Zalovany sa nespravne domnieva, ze splnomocnenie udelené zalobcovi
dotknutymi odberatelmi na vypoved zmluivy o dodavke plynu malo formu dohody o plnomocenstve,
ako dvojstranny pravny ukon (zmluva), nakol’ko v danom pripade i$lo o splnomocnenie predstavujice
jednostranny pravny ukon (§ 31 OZ), ktorym splnomocnitel’ (odberatel’) splnomocnil splnomocnenca
(zalobcu, t. j. dodavatela) na vSetky pravne ukony spojené s vykonanim ukoncenia zmluvy o dodéavke
energii uzavretych medzi odberatelmi a zalovanym. Z dovodu, Zze v danom pripade splnomocnenie
zalobcu bolo uskutocnené na zaklade jednostranného pravneho ukonu odberatela, a teda neslo o zmluvu,
odvolaci stid vyhodnotil ako nedévodnu celi d’alSiu argumentaciu Zalovaného ohladom neprijatelnej
podmienky, nakol’ko tato by v zmysle § 52 a nasl. OZ mohla existovat’ len v spotrebitel'skej zmluve, t. j.
v dvojstrannom pravnom ukone, ¢o v danom pripade nebolo splnené.

18. Podl'a nazoru odvolacieho stidu v prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru,
ze zalovany nesie zodpovednost’ za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla tym, ze neopravnene podal namietky
proti zmene dodavatel’a elektriny a plynu. Odvolaci sud preto suhlasil s jeho zaverom, ze vykonanym
dokazovanim zalobca preukdzal, Ze néamietky zalovaného voCi zmene dodavatela boli podané
neopravnene, nakolko tak k zmluvam o dodéavke elektriny ako aj k zmluvam o dodavke plynu boli riadne
a v€as dorucené vypovede, a z tohto dovodu skoncila platnost’ tychto zmluv a v pri¢innej suvislosti s



neopravnene podanymi namietkami proti zmene dodavatela tak zalobcovi vznikla $koda, za ktort
zalovany zodpoveda v zmysle § 17 od. 11 zakona o energetike.

19. K navrhu Zalovaného na preruSenie konania a podanie prejudicialnych otdzok odvolaci sud zdoraznil,
ze v danom pripade zalovanym navrhované predbezné otazky povazoval za zjavne neopodstatnené a
irelevantné, a to aj vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, pri¢om ich prejudicialne zodpovedanie nema
redlny dosah na prebichajice konanie. Odvolaci stid nepovazoval za potrebné predlozit’ Zalovanym
navrhované predbezné otazky Stdnemu dvoru Eurdpskej unie, na to aby mohol rozhodntit’ vo veci
samej.

20. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté v stlade s § 396 ods.1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

21. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 651
spisu), pripustnost’ ktorého odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces. Ako aj ustanovenim § 420 pism. e/ C. s. p., podla ktorého mal v
konani rozhodovat’ vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

22. Zalovany (v d’alsom texte tieZ ako ,dovolatel*) v dovolani uviedol, Ze konajice sudy nespravne
vylozili § 17 ods. 4 zakona o energetike, pretoZze samotna zmena ceny alebo obchodnych podmienok
nesta¢i, na vypovedanie je potrebny aj prejav vole odberatelov. Napokon inicidcia zmeny dodavatela
bola v danom pripade vykonand skor, ako sa samotni spotrebitelia mohli rozhodnut’, ¢i je zmena ceny
alebo obchodnych podmienok vyhodna alebo nie. V tejto suvislosti poukazal dovolatel na Smernicu
2009/73/ES, Smernicu 2009/72/ES a Smernicu 93/13/EHS s tym, Ze od spotrebitela nie je mozné Ziadat’
aktivny tkon za ucelom odvratenia u¢inkov vypovede, ak je vypoved priamo zo zdkona podmienena
vyjadrenim nesuhlasu so zmenou ceny alebo obchodnych podmienok najmid ak avizované ceny
zalovaného boli pre spotrebitela vyhodnejSie, nez ceny zalobcu. Preto je dovolatel nazoru, Zze
interpretacia plnomocenstiev nereflektuju na skutocnost, ze zmluvu o (zdruzenej) dodavke elektriny a
plynu mozno v zmysle smernic a zdkona o energetike vypovedat’ az potom, ako je zdkaznik dostato¢ne
informovany o zmene ceny alebo obchodnych podmienok.

23. Zalovany je preto toho nazoru, Ze aj splnomocnenic na vypovedanie zmluvy s doteraj$im
dodavatelom elektriny alebo plynu mozno udelit’ alebo redlne uplatnit’ az potom, ako bude dotknutym
spotrebitelom umoznené oboznamit' sa s obsahom zmeny ceny alebo obchodnych podmienok u
doterajSicho dodavatel’a a vyjadrit’ svoj stihlas ¢i nesuhlas. V opa¢nom pripade pdjde podla dovolatela o
zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach ucastnikov tejto dohody, a to na Skodu spotrebitel’a.

24. Dovolatel' zaroven uviedol, ze konajuci sud nevykonal potrebné ddkazy nim navrhnuté, resp.
nevypocul ani jedného odberatel’a za ic¢elom zistenia jeho skuto¢nej vole, ¢i sthlasi alebo nie so zmenou
ceny alebo obchodnych podmienok, ¢im doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

25. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. e/ C. s. p. odovodiiuje dovolatel’ tym, Ze odvolaci sud jeho
podnet na zadatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU a navrh na preruienie konania do
jeho rozhodnutia, zamietol. V tejto suvislosti dovolatel' poukazal na nim polozené otazky a prislusnu
pravnu apravu, ktorymi ustanoveniami dospel k zaveru, e nepredloZenie veci Sidnemu dvoru EU méze
znamenat’ odnatie zdkonnému sudcovi podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru, a to aj v spojeni s ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR a nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 206/08.

26. V zavere podaného dovolania zalovany predlozil dovolaciemu sudu totozné predbezné otazky, ktoré
predlozil aj odvolaciemu sudu s tym, Ze o tomto jeho navrhu malo byt rozhodnuté formou uznesenia.

27. Dovolatel' preto ziadal, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu spolu s
rozhodnutim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava Il na nové konanie.



28. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze podané dovolanie je neopodstatnené a napadnuté rozhodnutia vecne
spravne, z ktorého dévodu navrhuje podané dovolanie odmietnut. Uvodom svojho vyjadrenia Zalobca
podrobne poukézal na skutkové okolnosti pripadu a zdoraznil, Ze konanie zalovaného (€o je nosny prvok
celého sporu) je spachanim spravneho deliktu nedodrzania povinnosti podla § 17 ods. 11 zakona o
energetike, a to v zmysle rozhodnutia Uradu pre regulciu sietovych odvetvi zo dita 30.12.2017, &.
0055/2014/K.

29. Podl'a ndzoru zalobcu dovolatel' v podanom dovolani neberie do tivahy ucel § 17 ods. 4 zékona o
energetike a dlhoro¢nu prax na trhu s energetikou, kedy vola odberatela zmenit' svojho dodavatela v
pripade zmeny ceny alebo obchodnych podmienok je obsahovo vyjadrena uz v konani odberatelov, ktori
uzavreli nové zmluvy o dodavke energii s inym dodavatelom (zalobcom) a v naslednom udeleni
plhomocenstiev na zmenu dodavatel’a s tym, Ze na ich zaklade bude novy dodavatel’ v mene odberatelov
konat’ ako ich zastupca v Case, ked’ nastani zdkonom predpokladané skuto¢nosti umoziujice zmenu
dodévatela. Zalobca dal do pozornosti, Ze zakon o energetike (ako ani iny vieobecne zavizny predpis)
vyslovne neustanovuje pravidlo, Ze plnomocenstvo na podanie vypovede poévodnej zmluvy o dodavke
energii musi byt udelené az po zverejneni zmeny ceny alebo obchodnych podmienok pévodného
dodavatela. Z uvedeného dévodu je Zalobca toho nazoru, ze je odovodnenie napadnutého rozhodnutia pri
pravnom posudeni otazky platnosti prejavu vole odberatelov zmenit' dodavatela, spravne a v pouzitej
argumentacii vycerpavajuce.

30. Dalej zalobca k dovolacej ndmietke neplatnosti plnomocenstiev pre tdajny konflikt ziujmov
splnomocnitel'a a splnomocnenca uviedol, Ze zaujmom dodavatel’a je zacatie dodavky plynu odberatelovi
v zmysle uzatvorenej novej zmluvy o dodavke energii. Zaujmom oboch stran je pri zmene dodéavatela
rovnaky. Aj v tejto Casti povazuje zalobca napadnuté rozhodnutie za riadne odévodnené a vzhladom na
spravnost’ pravnych uvah sudu nebolo potrebné vykonat’ navrhované dokazy predlozené zalovanym.

31. Zéverom zalobca uviedol, Ze nesthlasi s podanim névrhu na zaCatie prejudicidlneho konania z
dovodu, Ze pravo Eurdpskej tnie neupravuje problematiku odberatel’a energii na zaklade plnomocenstva,
avSak v pripade vyhovenia takémuto navrhu Zalobca navrhol zmenu znenia formulovanych otazok.

32. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalovany zastipeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

33. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

34. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

35. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny



opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

36. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

37. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

38. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

39. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p. a § 420 pism. e/ C. s. p.

40. Podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, ze odvolaci sud nespravne posudil plnomocenstva uzavreté
medzi dodavatelom (zalobcom) a odberatelmi, pricom sa nevykonal nim navrhované dokazy, kedy
nevypocul ani jedného z odberatelov za G¢elom zistenia jeho skutocného prejavu vole o dodavke energii
(podla vyhodnejSej avizovanej ceny). Tymto podla dovolatel'a napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
trpi vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p., kedy konajtici sud nedostatocne oddvodnil svoj postup,
¢im je napadnuté rozhodnutie navySe nepreskiimatelné. Takyto postup sudu predstavuje podla
dovolatela vazne poruienie jeho prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

41. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznud, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

42. Za vadu procesného charakteru povazuje dovolatel taku, kedy konajiici sid nemal vykonat’ potrebné
dokazy nim navrhnuté, resp. nevypocul ani jedného odberatela za i¢elom zistenia jeho skuto¢nej vole, ¢i



sthlasi alebo nie so zmenou ceny alebo obchodnych podmienok. Nespravne dokazovanie sa ma tykat aj
zaverov, ze Zalovany neopravnene podal namietky proti zmene dodavatela elektriny a plynu. Takéto
nespravne procesné postupy povazuje dovolatel’ za hrubé procesné pochybenia.

43. Dovolaci sid pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej Upravy nebolo dévodom
znemozhujucim realizaciu procesnych opravneni strany sporu (a zakladajicim pripustnost’ dovolania),
nedostatoéné zistenie rozhodujiucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektoré¢ho dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993). Najvyssi
sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, dospel k zaveru, Ze ak std v priebehu konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutoéného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho stidu podla § 237 pism. f/ O. s. p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odnatie
moznosti konat' pred sudom. V tejto suvislosti dovolaci sud uvéadza, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych dékazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré si vymedzené v § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O . s. p. Pre tento zaver sved¢i aj § 243a ods. 2 druhd veta . s. p., ktory upravuje,
ze dovolaci sud nevykonava dokazovanie. (uznesenie NajvySsicho stidu Slovenskej republiky zo dia
07.11.2013, sp. zn. 5Cdo/275/2013 ). Nova pravna uprava na podstate uveden¢ho ni¢ nezmenila.

44, Podla § 185 ods. 1 C. s. p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dékazy sud
hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyS§lo po¢as konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.).

45. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zisade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon stdu uklada
urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 1 92, § 193, § 205 C. s. p.).

46. Tazisko dokazovania je v konani na stude prvej indtancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny
dopliiat,, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

47. Sud rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’” vykonané
dokazy; na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu totiz nemd moznost dokazy sdm
vykonavat’ (§ 442 C. s. p.).

48. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat' dokazovanie, tak nemdze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil. Nespravne hodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ C.
s. p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada.

49. Procesny nedostatok tykajici sa dokazovania Zalovany tvrdil aj v odvolani, kedy odvolaci sud mal za
to, ze sud prvej inStancie nevykonanim dokazovania vysluchom dotknutych odberatelov ziadnym
sposobom nepochybil, pretoZze nebol povinny vykonat vSetky navrhované doékazy a zaroven
dostato¢nym spdsobom zdovodnil, pre¢o dokazovanie vysluchom odberatelov nevykonal.

50. Nespravne dokazovanie ohladom zéverov, zZe ,,zalovany neopravnene podal namietky proti zmene
dodévatel’a elektriny a plynu®, odvolaci sud taktiez v konani nevzhliadol, nakolko k zmluvam o dodavke
elektriny, ako aj k zmluvam o dodavke plynu boli riadne a v€as dorucené vypovede, z ktorého dévodu
skoncila platnost’ tychto zmliv a v pri¢innej suvislosti s neopravnene podanymi namietkami vznikla aj
podl'a odvolacieho stidu Zalobcovi §koda, ktora bola kon§tatovana medzitymnym rozsudkom.

51. K dovolacej ndmietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze pravo
strany sporu na dostatoéné oddévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na



spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

52. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

53. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
strandm sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

54. Zaroven dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005 z
ktorého vyplyva, ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

55. Dovolaci sud dospel k ndzoru, ze v posudzovanej veci odévodnenia rozhodnuti sidu prvej intancie
a odvolaciecho sudu nie st nedostato¢né a nepreskimatelné, pretoze ako celok spliaji parametre
zakonného odovodnenia rozhodnutia.

56. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu sposobenu Zalobcovi tym, ze
znemoznil zmenu dodavatela energii, ku ktorému doslo podanim neopravnenych namietok proti zmene
dodavatela energii. Uviedol, Ze Zalovany sa dopustil neoprdvneného zdsahu do prava dotknutych
odberatelov na slobodni volbu svojho dodéavatela energii a prava Zzalobcu na ziskanie novych
odberatelov a z tohto dovodu nesie osobitni zodpovednost’ za §kodu v zmysle § 17 ods. 11 zakona o
energetike.

57. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu su zrejmé podstatné dévody, pre ktoré
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Krajsky sud v Bratislave zdoraznil, Zze Zzalovany
sa nespravne domnieva, Ze splnomocnenie udelené zalobcovi dotknutymi odberatelmi na vypoved
zmhuvy o dodavke plynu malo formu dohody o plnomocenstve, ako dvojstranny pravny tkon (zmluva),
nakolko v danom pripade i§lo o splnomocnenie predstavujuce jednostranny pravny tkon (§ 31 OZ),
ktorym splhomocnitel’ (odberatel) splnomocnil splnomocnenca (Zalobcu, t.j. dodéavatela) na vSetky
pravne ukony spojené s vykonanim ukoncéenia zmluvy o dodavke energii uzavretych medzi odberatelmi
a zalovanym. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia sidu
prvej inStancie vo vztahu k posudeniu skutkovych a pravnych zaverov.

58. Podla nazoru dovolacieho stidu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zalobca mal moznost’ zii¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu, nemdze viest' k
zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

59. Dovolaci stud preto konStatuje, ze procesnym postupom sudov oboch in§tancii nedoslo k tomu, ze
by sudy znemoznili Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

60. Dovolatel’ v podanom dovolani d’alej poukazal na skutocnost’, ze nepredlozenie veci Stidnemu dvoru
EU méze znamenat’ odiatie zdkonnému sudcovi podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj v spojeni s ¢l. 48



ods. 1 Ustavy SR a nalezom Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 206/08. Tato skuto¢nost’ podl'a ndzoru
dovolatela zaklad4 pripustnost’ jeho dovolania aj podla § 420 pism. e/ C. s. p., podla ktorého mal v
konani rozhodovat’ vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

61. V prvom rade dovolaci sid uvadza, ze v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
ob&ianskych pravach alebo zavizkoch. Podl'a ¢l 46 ods. 1 a 4 Ustavy SR kazdy sa mdze doméhat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej
pravnej ochrane ustanovia zakony, ktorymi su, okrem iného, aj Civilny sporovy poriadok, Civilny
mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok.

62. Ustanovenie § 3 C. s. p. uruje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podl'a zakona neprejednavajii a nerozhoduju iné organy s tym, Ze sustavu
sudov Slovenskej republiky tvoria a) okresné sudy; b) krajské sudy; ¢) Najvy$si spravny sud Slovenskej
republiky; d) Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako aj Specializovany trestny sud (§ 5 zdkona &.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).

63. Zlozenie sudu upravuji § 44 az 48 C. s. p. Na okresnom sude kona a rozhoduje sudca. Na krajskom
sude kona a rozhoduje senat. Na najvy$Som stide kona a rozhoduje senat alebo velky senat. V rozsahu
ustanovenom Civilnym sporovym poriadkom a osobitnym predpisom vykonava ukony sudu, kona a
rozhoduje aj sudny uradnik.

64. Wlicenie sudcu upravuju § 49a nasl. C. s. p. sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Wliceny je aj sudca, ktory prejednaval
a rozhodoval ten isty spor na sude inej in§tancie. D6vodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré
spocivaji v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

65. Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok upravuje okrem
iného postup vnutrostatneho sudu a v konani pred sidom Slovenskej republiky nekona sudca Sudneho
dvora Eurdpskej tinie. Extenzivny vyklad podany dovolatelom, kedy by nepredlozenie veci Sudnemu
dvoru EU mohlo znamenat’ odiatie zakonnému - komunitdrnemu sudcovi, nie je mozné vyvodit ani z
ustalenej stidnej praxe, podla ktorej ,,U¢astnik konania podl'a zakonnej Gipravy nema narok na to, aby
vnutro§tatny sud prerusil konanie a predlozil prejudicialnu otdzku Stadnemu dvoru Eurdpskych
spoloGenstiev (rozhodnutie Ustavného stidu SR, IV. US 206/2008).%

66. Predmetna namietka tykajuca sa vyluéne fakultativneho konania na sude Sudneho dvora Europskej
unie, tymto nemoéze byt predmetom meritdrneho dovolacicho prieskumu. Pripustnost’ dovolania
zalovaného preto z ustanovenia § 420 pism. ¢/ C. s. p. nevyplyva.

67. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

68. Prévnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otazka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zaroven
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zéviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat’
jednak spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym
sposobom tak, aby vdbec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke skutocne existuje



alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. I11. US 123/2020, podla
ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze vzhladom na skuto¢nost, ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju este nerieSil, je pri jej formulacii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

69. Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania konStatuje, ze v flom dovolatel ako jeden z
argumentov, ktorym vyvodzuje odiatie moznosti konat' pred stidom uvadza, ze konajuce sudy
nespravne vylozili § 17 ods. 4 zadkona o energetike, pretoZze samotna zmena ceny alebo obchodnych
podmienok nesta¢i, na vypovedanie je potrebny aj prejav vole odberatelov. S tym, Ze iniciacia zmeny
dodévatela bola v danom pripade vykonana skor, ako sa samotni spotrebitelia mohli rozhodnut’, ¢i je
zmena ceny alebo obchodnych podmienok vyhodna alebo nie.

70. Dovolaci sud prioritne uvadza, ze nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, pretoze
neméze byt' viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel
pripustnost’ dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020). V prejednavanom pripade viak
dovolatel' nevymedzil pripustnost podaného dovolania ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p., ale len
ustanovenim § 420 pism. e/, f/ C. s. p., naprick tomu dovolaci sud z obsahu dovolania vyvodeného
nespravneho pravneho postdenia veci konstatuje, Ze polemika dovolatel'a Specifikovana v bodoch 22. az
24. tohto rozhodnutia sa viaze na skutkové zavery stdov niz$ej inStancie a vlastného chapania
skutkovych zisteni dovolatelom, ktord vSak predstavuje skutkova (a nie pravnu) rovinu dané¢ho sporu,
ktora nemoze zalozit’ pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci. Tento zaver vyplyva aj zo skuto¢nosti,
7ze otazka vypovedania zmluvy o dodavke energii, resp. zmeny dodavatela energii na zaklade
plnomocenstva udelenym odberatelmi moéze byt predmetom len konkrétneho jedného sporového
konania, z ¢oho je zrejmé, ze takato otazka nemoéze byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu. Z tohto dovodu, nemdze dovolaci sid uskutoc¢nit’ meritdérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

71. Dovolaci sud taktiez konStatuje, ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri
rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid’ aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na iom a nevidi dovod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

72. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvysSieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny std skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssSicho sudu a pokial z&very najvyS$Sicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, Ustavny sud nema doévod do pravomoci najvys$Siecho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacicho dévodu
zasahovat™.

73. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze aj keby pripustil pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. vydedukovanu z obsahu podaného dovolania tykajucu sa vykladu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona o
energetike, tato pre spor nie je kI'i¢ovou, lebo zaklad napadnutého medzitymneho rozsudku bol v zisteni,
¢i namietky zalovaného vo¢i zmene dodavatel’a boli podané opravnene alebo nie. Konajiice sudy dospeli
k zaveru, ze v suvislosti s neopravnene podanymi namietkami Zalovaného proti zmene dodéavatela
vznikla Zalobcovi §koda, za ktorti zodpoveda zalovany podla § 17 ods. 11 zékona o energetike (a nie §
17 ods. 4). Ani z uvedeného doévodu nemohol dovolaci sud pristupitt k dovolaciemu prieskumu
dovolatel'om namietanému nespravnemu vykladu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona o energetike.

74. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat’ argumenty Zalované¢ho uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma



v zasade len jeho nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov konajucich sudov. Samotna
polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i nestuhlas s pravnymi zavermi konajucich sudov a kritika ich pristupov zvolenych pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432
ods. 2 C. s. p.

75. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného vyvodena podla § 420 pism. e/, f/ C. s. p., nie je procesne dand, preto
jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

76. K navrhu Zalovaného na prerusenie dovolacieho konania a podanie prejudicialnych otazok Sudnemu
dvoru Euré6pskej unie dovolaci sud uvadza, ze podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(ZFEU), Sudny dvor Eurépskej inie méa pravomoc vydat’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykajii a)
vykladu zmliv, b) platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo uradov alebo agentir unie.
Povinnost’ vnutrostatneho sidneho organu poziadat Sudny dvor Eurdpskej unie o vydanie rozhodnutia o
predbeznej otazke, ktora je zakotvena v druhej vete &lanku 267 ZFEU nemozno vykladat’ absolutne, t. j.
ze vnutrostatny orgédn ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o
predbeznej otazke. Predpokladom povinnosti zac¢at’ konanie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu
komunitarneho prava je v zmysle ustalenej judikatiry Sudneho dvora predovSetkym skutoCnost, Ci
otazka komunitarneho prava tykajiica sa platnosti alebo vykladu tiniového prava je pre rieSenie daného
pripadu relevantna. Dovolaci sid zhodne s odvolacim sudom konStatuje, Ze v prejednavanom spore
zalovanym navrhované predbezné otdzky su neopodstatnené, pretoze ich prejudicidlne zodpovedanie
nema realny dosah na prebiehajice konanie s akcentom aj na skuto¢nost’, ze Sudny dvor Eurdpskej unie
nie je opravneny uplatnit’ pravne predpisy Unie na konkrétny pripad, ale méze sa iba vyjadrit’ k vykladu
zmluvy a aktov prijatych inStiticiami tinie. Z uvedenych dovodov dovolaci sud navrh Zalované¢ho na
preruSenie dovolacicho konania zamietol.

77. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. s dérazom na skuto¢nost’, Ze zalobca nepoziadal o nahradu trov dovolacicho konania.

78. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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