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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci proti obvinenému JUDr. L. S. pre
pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona na neverejnom
zasadnuti konanom 28. aprila 2020 v Bratislave o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 27. marca 2018, sp. zn. 2T0/24/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky odmieta .

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny sud") uznesenim z 11. decembra 2017, sp. zn. 3T/14/2016,
postupil podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestni vec obvineného JUDr. L. S. pre skutok v
obzalobe Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 19. februara 2016, ¢. XIVV Gv 61/14 a pravne
posudeny ako preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zadkona s
poukazom na § 139 pism. h) Tr. zak. pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze diia 2. decembra 2014
v Case asi 0 20.25 hod. v B., ¢ast M. P. na R. ulici ¢. XXX/XX hliadka Okresného dopravného
in$pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Komérne v zlozeni velitel’ hliadky nprép. T. K. a
¢len hliadky prap. Q. P. na neoznadenom sluzobnom motorovom vozidle zn. VW Golf, ECV: B. so
zapnutym svetelnym a zvukovym vystraznym znamenim zastavila za motorovym vozidlom JUDr. L. S.
zn. Nissan JUKE, ECV: B., ktoré mal odparkované na parkovisku pred jeho rodinnym domom na
uvedenej ulici, za G¢elom riadneho zadokumentovania a objasnenia priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky, ktorého sa kratko predtym, na zaciatku obce M. P. dopustil vodi¢ jazdiaci
na motorovom vozidle zn. Nissan JUKE, ECV: B. tym, Ze prekroéil najvyssie povolenti rychlost’ v obci o
27 km/h, vzhladom na ¢o prislusnik Policajného zboru prap. Q. P. vyzval JUDr. L. S., ktora stal vedl'a
svojho motorového vozidla: ,,Policia, predlozte doklady!" a spytal sa ho, preo im nezastavil, ¢i ich
nevidel, na ¢o JUDr. L. S. prislusnikov Policajného zboru verbalne napadol, kri¢al na nich, ¢i nevedia
kto je on, koho zastavuju, Ze on je okresny prokurator, Ze eSte budi mat’ z toho problémy, Ze ho chceli
zastavit, ze na nich napiSe staznost, Ze to budu lutovat, pricom pocas celého incidentu sa voci
prislusnikom Policajného zboru spraval agresivne, urazal ich ,vulgarne a hrubo im nadaval do



»sopliakov", ,.vyjebancov", ,sprostych policajtov", posielal ich do ,,pi¢e", vSelijakych krajin, kvoli ¢omu
prislusnici Policajného zboru upustili od d’alSicho dokumentovania a objasiiovania priestupku a z miesta
incidentu odisli, Okresnému uradu Komarno, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory tento
zazalovany skutok by mal prejednat’ ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zék. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky napadla uvedené uznesenie okresného stidu
staznost'ou, ktoru Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim z 27. marca 2018, sp. zn.
2T0/24/2018, zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako neddvodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému doru¢ené 18. aprila 2018, jeho obhajcovi 17.
aprila 2018 a prokuratorke Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky 18. aprila 2018, podal generalny
prokurator Slovenskej republiky dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V od6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator") uviedol, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zakon v ustanoveni §
193 ods. 1 pism. c) Tr. por. a konanim, ktoré mu predchédzalo, v ustanoveni § 280 ods. 2 Tr. por. a v
ust. § 10 ods. 2, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. v prospech obvineného JUDr. L. S..
Generalny prokurator je toho nazoru, ze vzhladom na vysledky dokazovania obidva vo veci konajice
sudy dospeli k nespravnemu zaveru o nepatrnej zavaznosti konania obvineného. Okresny sud a krajsky
sud sa podl'a generalneho prokuratora désledne neriadili pri svojom rozhodovani ustanoveni § 10 ods. 2,
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d), § 139 ods. 1 pism. h) a § 128 ods. 1 Tr. zék. a § 193 ods. 1
pism. c¢) a § 280 ods. 2 Tr. por., ked’ spravne zisteny skutok nespravne pravne posudili a chybne pouzili
iné hmotnopravne ustanovenie - § 10 ods. 2 Tr. zdk. a dospeli k zaveru, ze konanie obvineného
nedosiahlo zavaznost’ precinu, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k pravoplatnému postipeniu veci podla §
280 ods. 2 Tr. por.

Dalej generalny prokurétor uviedol, e zasadne kazdy skutok vykazujuci vietky formélne znaky pre¢inu
je potrebné v trestnom konani posudit’ ako trestny ¢in. Pri urovani zavaznosti precinu je podla neho
potrebné posudzovat’ viaceré Kkritéria tvoriace jeden celok, a to spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledok,
okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a v neposlednom rade pohnutku pachatela. V
predmetnej veci podl'a generalneho prokuratora obidva sudy pochybili pri hodnoteni kritérii uvedenych v
§ 10 ods. 2 Tr. zak., predovSetkym pokial’ ide o spésob vykonania ¢inu a pohnutku pachatela. Je podla
neho zrejmé, ze obvineny pri policajnom zakroku (bez ohl'adu na to, ¢i sa priestupku dopustil sam alebo
sa ho dopustil nim uvadzany vodi¢ jeho motorového vozidla), vo vztahu k zakrocujicim prislu§nikom
Policajného zboru hrubym spésobom prekrocil vietky medze slu§nosti a nielen to. Dodal, Ze v ramci
svojho konania zneuzil svoje zamestnanie, ked’ v rdmci vyhrazok poukazal na svoju funkciu okresného
prokuratora, pricom tiez vedel, ze obidvaja poSkodeni boli podriadeni jeho brata, ¢im u nich vyvolal
obavu vedicu k tomu, Ze od sluzobného zakroku upustili. Za takychto okolnosti potom zaver obidvoch
sudov o nepatrnej zavaznosti spachaného precinu nie je podl'a neho namieste. Doplnil, Ze nie je mozné
tolerovat’ arogantné, vrchnostenské, vyhrazné a urazlivé vyjadrenia voci prislusnikom Policajného zboru
pre plnenie si ich sluzobnych povinnosti s odévodnenim, ze st na také prejavy zvyknuti alebo Ze sa ich
zavaznejSie nedotkli. Prave naopak, v takychto pripadoch nie je podla generdlneho prokuratora mozné
dospiet’ k zaveru o nepatrnej zdvaznosti spachaného precinu, a preto nemozno suhlasit’ s napadnutymi
rozhodnutiami obidvoch sudov.

Wchadzajuc zo skutkového stavu, ktory bol riadne zisteny a preukézany zastava generalny prokurator
nazor, ze je potrebné ho pravne kvalifikovat’ formalne aj materidlne ako pre€in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. a poukazom na § 139 pism. h) Tr. zak., a Ze v danom pripade
neboli splnené podmienky na pouzitie ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zék.

Z tychto dovodov generdlny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze pravoplatnym uznesenim krajského sudu z 27. marca 2018, sp. zn.
2To/24/2018, a konanim ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 193 ods. 1



pism. ¢), § 280 ods. 2 Tr. por. a v ustanoveniach § 10 ods. 2, § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Tr. zak. v prospech obvineného. Dalej, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie krajského stidu
z 27. marca 2018, sp. zn. 2To/24/2018, ako chybné konanie, ktoré mu predchadzalo, vratane uznesenia
okresného sudu z 11. decembra 2017, sp. zn. 3T/14/2016 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu generalneho prokuratora sa pisomnym podanim z 18. oktobra 2018 vyjadril obhajca, ktory
uviedol, Ze nie je mozné povazovat’ v konkrétnom pripade za nezdkonné napadnuté uznesenie krajského
sudu, pretoze dokazovanim bolo jednozna¢ne preukédzané, ze skutok nie je trestny ¢in a je toho néazoru,
7ze obvineny sa nedopustil ziadneho protipravneho konania. Individualnym objektom trestného ¢inu
vytrznictva a prislusného priestupku je ochrana pokojného obéianskeho spoluzitia, ktoré je podla
obhajcu potrebné rozumiet ako vztah medzi obanmi v spoloCnosti, zodpovedajuci vSeobecne
uznavanym moralnym a etickym zasadam, teda vztah obcan-obCan a nie obcan-prislusnik policie
(odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1S/11/2012). Dalej uviedol, e z formulicie
skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu vyplyva, Ze za hrubé spravanie majiice
schopnost’ narusit’ ob¢ianske spolunazivanie sa povaZuje vyhraZanie ujmou na zdravi, nepravdivé
obvinenie z priestupku, schvalnosti a pripadne d’alSie konania, ktoré svojou intenzitou a dopadmi st
sposobilé narusit’ obCianske spolunazivanie. Na naplnenie subjektivnej stranky tohto priestupku podla
obhajcu nestaci, ze pachatel’ konal iimyselne, ale musi byt preukazané, ze jeho umysel smeroval k
sposobeniu nasledku uvedeného v tomto ustanoveni.

Pri hodnoteni okolnosti tohto skutku treba podla obhajcu uviest pochybenie na strane policie,
neoznacené a neidentifikovatelné obleCenie, neprednasanie policajnych vyziev v sulade so zdkonom o
policii, ktora je priamo ulozena zdkonom a nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Teda
podla neho vzhl'adom na no¢nu dobu a nevykonanie sluzobného zakroku vznikla realna obava o zivot a
zdravie. Z uvedeného podla obhajcu vyplyva, ze konanie inych 0sdb nez policajtov, ktori nie st ustrojeni
tak, ako im to norma uklada, mo6ze byt v no¢nej dobe skratové z dovodu nedostatocnej identifikacie.
Pokracujuc, motivom konania obvineného nebolo vyvolat” Skodlivy néasledok, ktory ani nevznikol, ale
obava z utoku osdb v ¢iernom a to v tme. Podla obhajcu tazko mozno vobec hovorit’ o nejakej
zavaznosti konania, ked’ osoby, ak to boli policajti, nevykonavaju Ziadne opatrenia, vec neoznamuju, ba
na hlavnom pojednavani uviedli, Ze sa necitia poSkodenymi. V tejto stuvislosti obhajca zdoraznil, ze v
pripravnom konani boli domneli poSkodeni vypocuti v rozpore so stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssicho siudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 63/2009, prijatého dita 7. decembra 2009. Dalej
dodal, ze vySetrovatel’ pri ich vysluchoch konal v rozpore s ¢L. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane lI'udskych
prav a zakladnych slobod i § 213 ods. 3 Tr. por., ked’ obvineny, resp. obhajca musi myt’ vzdy realnu
moznost’ realizovat’ pravo na obhajobu a je len na iom, ¢i ho vyuZije.

V dalSej ¢asti obhajca uviedol, ze poSkodeni boli zakonne vypocuti len na hlavnom pojednavani, kde
uviedli, ze obvineny im nenadaval, na skutok sa nepamitaji a necitia sa poSkodenymi. Je podl'a neho
nepochybné, ze v konkrétnom pripade nebolo pouzité ziadne nasilie, ale verbalny prejav pod vplyvom
konania nezndmej osoby v tme v snahe odvratit’ pripadné nebezpecenstvo. Obhajca d’alej odkazal na
vypovede svedkov (N. B., N. W., N. U. a D. J.) a na videonahravku, ktoré potvrdili obsah vypovede
obvineného, ze viditelnost’ v ¢ase skutku nebola ani meter a rozpoznavat' nezndme osoby sa nedalo.
Skuto¢nost’, ze pred skutkom bolo obvinenému vyhrazané smrt'ou potvrdili svedkovia JUDr. Y. Q. a C.
G..

Z uvedenych dovodov je obhajca toho nazoru, ze neboli splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. a preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie generalneho
prokuratora podla § 382 pism. ¢) Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako oprévnenou
osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], v zdkonnej lehote uvedenej v §



370 ods. 1 Tr. por., potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.), s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374
ods. 1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. nie
je v posudzovanej veci zjavne splneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Generalny prokuréator Slovenskej republiky vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil
dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci siid nem6ze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sud skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opaény pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zdkonnik, Obchodny zdkonnik a pod., pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, teda dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze generalny prokurator
v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové
namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych doékazov sidmi nizSej inStancie.



Dovolaci stid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost” skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

V tomto smere dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze tak okresny, ako aj krajsky sud dospeli
zaveru, ze skutok, ktorého sa mal dopustit’ obvineny, je mozné posudit’ ako priestupok, preto predmetnii
trestnit vec postipil Okresnému uradu Komarno, nakolko konanie obvineného nedosiahlo zavaznost
pre¢inu (§ 10 ods. 2 Trestného zadkona). Poukazal pritom na vykonané dokazy, pricom je zrejmé, Ze
dovolatel’ sa doZaduje - na zaklade vykonaného dokazovania - inak posudit’ a vyhodnotit vykonané
dokazy a tym dospiet’ k inému zaveru, ako okresny a krajsky sud.

Pokial’ ide o naplnenie znakov preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, je
potrebné pripomenut, Ze objektom tohto trestného ¢inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho
spoluzitia pred zavaznej§imi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla st vytrZznictvom
ohrozované aj d’alSie chranené zaujmy, najma zdravie l'udi, cudzi majetok, ¢est’ a dostojnost’ 'udi a pod.
(tzv. sekundarny objekt trestné¢ho Cinu). Objektivna stranka trestného ¢inu podla spociva v konani
pachatela, ktoré moéze mat dve formy, a to hrubi nesluSnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel’
dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Konkrétne konanie pachatela moze napliiat’ obe
tieto formy, ktoré sa niekedy aj prekryvaju. Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav takého
charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpetnost’ zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje
vaznost’ vac§ieho poctu osdb pritomnych sucasne. Aj zo slovného spojenia ,,hruba neslu§nost™ vyplyva,
7ze musi ist o zavaznejSiu nesluSnost, ktord sa prie¢i pravidlam obcianskeho spoluzitia a zasadam
obc¢ianskej moralky. Hruby charakter nesluSnosti nemozno hodnotit’ len na zaklade charakteru osobnosti
pachatela, ale z jeho konkrétnemu prejavu, a to aj vo vztahu k prostrediu, kde k nemu doslo.
Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zdvaznym spdsobom (hrubo) naruSuje verejny pokoj a poriadok
a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zdsadam obc¢ianskeho spoluzitia.
Spravidla pojde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené je potrebné uviest, ze obvineny - ako to konstatuje aj generalny prokurator
- nepochybne prekroc¢il medze sluSnosti vo vzt'ahu k zakrocujicim prislusnikom policie, jeho slovna
reakcia v tme, v no¢nej hodine a na prazdnej ulici - pri zaveroch, ako konsStatoval krajsky sud (str. 6
uznesenia) - bola neadekvatna, avSak s prihliadnutim na vSetky okolnosti nemozno konStatovat’ taku
intenzitu jeho konania a zavaznost,, aby napliialo znaky trestného &inu, aviak jeho konanie je mozné jeho
konanie posudit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. S poukéazanim na vysSie uvedené
nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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