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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senadtu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
Intensive, s.r.0., so sidlom Svitoplukova 684/13, Bojnice, zast. JUDr. Jozefom NameSnym, advokatom,
so sidlom v Prievidzi, Nébrezie svitého Cyrila 47, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/226/16629-111065/2011/995399-r zo dna 24. oktdbra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/3/2012 - 34 zo dna 22. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/3/2012 - 34 zo dna
22. mdja 2012, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Tren¢ine zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia
rozhodnutia Zalovaného (ako aj rozhodnutia Danového tradu v Prievidzi zo dna 26. jala 2011), ktorym
zalovany zmenil rozhodnutie Danového uradu v Prievidzi, ktorym Zzalobcovi bola podla § 35 ods. 4
zdkona ¢. 511/1992 Zb. uloZzena pokuta vo vySke 66,38 eura za podanie datiového priznania za
zdanovacie obdobie 2010 po lehote stanovenej v § 49 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 595/ 2003 Z.z. o dani z
prijmov tak, Ze text vo vyroku rozhodnutia "za podanie dafiového priznania za zdanovacie obdobie 2010"
nahradil textom "za podanie danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie 2010", ked’ Zalovany dévodil, Ze spravca dane v prvostupniovom rozhodnuti sice dostatocne
neoznadil vo vyroku rozhodnutia o aké dafiové priznanie sa jednd, avSak tato skutocnost’ nema vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia, pretoze zalobca je pravnickou osobou a potom bolo zrejmé, Zze sa modze jednat
iba o dan z prijmov pravnickych osdb.

Krajsky sud takto rozhodol, ked dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu zo dia 30. jina 2011
predstavovalo nekompletne podané danové priznanie, ktoré nebolo zastupcom Zalobcu podpisané a ani k
nemu neboli prilozené zédkonom stanovené prilohy a preto na toto podanie treba hl'adiet’ ako keby nebolo
podané, tzn. ako na net€inne podané. Preto je podla krajského sudu potom spravny nazor zalovaného,
7e nie je mozné, aby zalobca dodatocne dna 22. jula 2011 (po uplynuti lehoty na podanie danového



priznania v zmysle § 49 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z.z.) napravil neti¢innost’ svojho podania zo
ditla 30. jona 2011. Krajsky std sa taktiez stotoznil s konStataciou Zalovaného, Zze ked’ Zalobca ozna€il
danové priznanie doruc¢ené dna 22. jula 2011 za riadne dafiové priznanie, sim tym uznal, Ze jeho podanie
podané dia 30. jina 2011 nebolo riadnym danovym priznanim. Z toho vyplyva, Ze, ak by Zalobca dna
30. jina 2011 podal riadne danové priznanie, jeho néasledné podanie zo dna 22. jila 2011 by Zzalobca
oznadil, ako dodatoéné danové priznanie. Podla krajského stdu bol postup spravnych organov suladny
so zékonom, ked’ zalobcovi za prislusny spravny delikt, ktorym je oneskorené podanie riadneho
danového priznania, ulozil pokutu, pricom sud sa stotoznil aj s vySkou pokuty v jej minimalnej sume
66,38 eura. Taktiez namietku Zalobcu o poruSeni danového tajomstva Zalovanym povazoval krajsky sud
za neopodstatnenu a Zalobcom za nepreukazanu.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodnutie prvostupiiového sudu, ako nezdkonné zmenil a rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze krajsky std sa dostato¢ne nevysporiadal s namietkou Zalobcu,
tykajlicou sa nespravnej interpretacie ustanovenia § 38 ods. 3 zikona o sprave dani a poplatkov. Zalobca
sa stotoziiuje s nazorom Zzalovaného, Ze danové priznanie mozno U¢inne podat’ len na predpisanom
tla¢ive a s predpisanymi prilohami a pod spojenim "G¢inne podat" je potrebné rozumiet splnenie
vSetkych zakonnych povinnosti dafiovych subjektov, ktoré su rozhodujuce pre spravne vyrubenie dane
na zéklade danového priznania. Podanim neuplného danového priznania v§ak nastali i¢inky podania, hoci
priznanie nebolo podané G¢inne, ¢o v§ak neznamena, ze Zalobca priznanie nepodal, pretoze bolo podané
dia 30. juna 2011, ale toto podanie nebolo uplné. Zalobca d’alej uviedol, Ze zakon v tretej ¢asti oznadenej
ako "vyrubovacie konanie" jednozna¢ne hovori o tom ako ma sprévca dane postupovat’ v pripadoch, ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti podaného priznania a poukazal na znenie §
41 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov. Z uveden¢ho vyplyva, Ze, ak Zalobcom podané daiiové
priznanie nebolo uplné, bol spravca dane povinny ho vyzvat na jeho doplnenic a to bezodkladne po
zisteni tychto skuto¢nosti (§ 30a ods. 1) a vyhotovenie tradného zaznamu zo dna 1. jala 2011
potvrdzuje, ze sprévca dane vedel o tom, ze daiiové priznanie bolo podané neuplne a ze mal postupovat’
v zmysle § 41 ods. 1. Podl'a zalobcu ziaden pravny predpis neuvadza, ze opakované podanie neguje
povodné podanie. Akceptacia tvrdenia Zalovaného, Ze zalobca podal daiiové priznanie az 22. jula 2011 by
znamenala, ze zalovany odignoroval podanie zo dna 30. juna 2011 a Ze sa nijakym spdsobom s tymto
podanim nezaoberal. Touto namietkou Zalobcu sa ani krajsky std nevysporiadal. Podanim danového
priznania diia 30. juna 2011 zacalo v zmysle § 20 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani daniové konanie a
nasledne sa postupuje v zmysle § 38. Za neodstranenie pochybnosti na zéklade vyzvy podla § 41 ods. 1,
2 ma pravne dosledky upravené v § 20 ods. 10 zdkona o sprave dani a poplatkov. Zadkon nezakazuje
Ziadnemu dafiovému subjektu dopliiat’ a menit’ svoje podania, iba upravuje lehoty do kedy tak moze
urobit’ a ak doplnenie alebo objasnenie pozaduje spravca dane, tak tato lehotu urduje primerane on.
Zékon v § 39 ods. 2 upravuje povinnost, kedy je danovy subjekt povinny uskuto¢nit’ podanie
dodato¢ného priznania a tito povinnost’ sa vztahuje iba na situdciu, ak podané dafiové priznanie je
nespravne alebo neuplné a jeho oprava ma za nasledok zvySenie dane. Zo stanoviska zalovaného
vyplyva, ze, ak by Zalobca dina 22. jula 2011 neuskutocnil podanie uplného danového priznania a pockal
by az na vyzvu spravcu dane na odstranenie pochybnosti v podanom danovom priznani zo dia 30. juna
2011, a tejto vyzve by v stanovenej lehote riadne a v€as vyhovel, tak by dafiové priznanie podal v lehote
podla § 49 ods. 3 pism. a/ z&dkona o sprave dani a poplatkov, a teda by nespachal ziaden spravny delikt.
Je nepripustné, aby spravca dane ulozil Zalobcovi sankciu za idajné podanie dafiového priznania po
lehote stanovenej zdkonom, ked’ sam spravca dane konal nezakonne a bezodkladne nekonal pri zisteni
pochybnosti a netplnosti v podanom dafiovom priznani. Poukazal v tejto suvislosti na ¢l. 2 ods. 2, 3
Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany spravny organ uviedol, Ze suhlasi s prejednanim veci bez pojednavania a Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trenc¢ine, ako
suladny so zakonom potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP);



odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu proti
rozsudku krajského sudu nie je mozné priznat’ uspech z nasledovnych dévodov :

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 35 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. v zneni platnom do 31. decembra 2011, ak dafiovy subjekt
poda danové priznanie po lehote ustanovenej osobitnym zakonom, spravca dane, ktorym je danovy urad
alebo colny urad, mu ulozi pokutu do 16 596,95 eura, najmenej 33,19 eura, ak ide o fyzicku osobu a
najmenej 66,38 eura, ak ide o pravnickt osobu. Ak je spravcom dane obec, moze ulozit’ pokutu, ak ide o
fyzickl osobu najmenej 6,63 eura a ak ide o pravnickl osobu najmenej 66,38 eura.

§ 38 Danové priznanie a hlasenie

(1) Danové priznanie alebo hlasenie je povinny podat’ kazdy, komu vznikla povinnost’ podat’ datové
priznanie alebo hlasenie podla osobitného zékona, 1lab) alebo ten, koho na to spravca dane vyzve.
Darovy subjekt je povinny dail zaplatit’ najneskor v lehote na podanie dafiového priznania alebo hlasenia,
ak osobitny zakon 8b) neustanovuje inak.

(2) Danové priznanie alebo hlasenie nemozno podat’ po doru¢eni oznamenia o vykone danovej kontroly
alebo opakovanej daifiovej kontroly alebo po dorufeni oznamenia o rozSireni daniovej kontroly za
zdanovacie obdobie, ktorého by sa dafiové priznanie alebo hlasenie tykalo, a to az do jej skoncenia. Ak
sa zaCala danova kontrola podla § 15 ods. 3 <. alebo, ak spravca dane rozsiril vykon tejto danovej
kontroly, daiiové priznanie alebo hlasenie nemozno podat’ za kontrolované zdanovacie obdobie pocas jej
vykonu. Rovnako danové priznanic nemozno podat’ po doruceni protokolu o uréeni dane podla
pomdcok podla § 15 ods. 10 <. Casti prvej vety pred bodkociarkou.

(3) Danové priznanie alebo hldsenie mozno G¢inne podat’ na tlacive, ktorého vzor ustanovi opatrenie,
ktoré vyda ministerstvo a ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (d’alej len "zbierka
zakonov") uverejnenim oznamenia o jeho vydani. Prilohou danového priznania je uctovna zavierka podla
osobitného zikona; 8ab) prilohou <. dafiového priznania su aj doklady uvedené v prislusnom tlac¢ive

daniového priznania.

(4) Danové priznanie alebo hlasenie mozno podat’ telefaxom, elektronickymi prostriedkami, ak obsah
udajov, ich rozsah a usporiadanic si totozné so vzorom tla¢iva ustanoveného ministerstvom;
ustanovenie § 20 ods. 4 <. tym nie je dotknuté. Dailové priznanie alebo hlasenie podané elektronickymi
prostriedkami musi byt podpisané zaru€enym elektronickym podpisom 6aa) alebo urobené v sulade s
dohodou podla § 20 ods. 8 <.

§ 39 Opravné a dodatocné danové priznanie alebo hlasenie
(1) Pred uplynutim lehoty na podanie dafiového priznania alebo hlasenia méze danovy subjekt podat
opravné priznanie alebo hlasenie. Pre vyrubovacie konanie sa pouzije opravné priznanie alebo hlasenie a

na predchadzajice priznanie alebo hlasenie sa neprihliada.

(2) Ak danovy subjekt zisti, Ze podané dafové priznanie alebo hlasenie je nespravne alebo netplné a jeho
oprava ma za nasledok zvySenie dane alebo zniZzenie nadmerného odpoctu, llad) je povinny podat’



spravcovi dane dodatoéné danové priznanie alebo dodatocné hlasenie do konca mesiaca nasledujiceho
po tomto zisteni s uvedenim obdobia, ktorého sa dodatocné daniové priznanie alebo dodato¢né hlasenie
tyka. V rovnakej lehote je dodato¢ne priznand dan splatnd, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

(3) Dodato¢né danové priznanie alebo dodatoéné hlasenie moéze danovy subjekt podat’, ak zisti, ze jeho
danova povinnost’ ma byt’ niz§ia, ako bola uvedena v dafiovom priznani alebo hlaseni, najneskor v§ak do
Styroch rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo
v ktorom bol daflovy subjekt povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie,
alebo v ktorom danovému subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo narok na
vratenie dane. Dodato¢né danové priznanie alebo dodatocné hlasenie moéze danovy subjekt podat’ aj v
tom pripade, ak zisti, Ze jeho dan ma byt niz§ia, ako bola spravcom dane vyrubena. Znizit' zaklad dane
na zaklade dodato¢ného daitiového priznania alebo dodato€ného hlasenia mozno len v pripade uplatnenia
skuto¢nosti, ktoré neboli predmetom daniovej kontroly alebo opakovanej dafiovej kontroly.

(4) Dodato¢né danové priznanie alebo dodatoéné hlasenie nemozno podat’ po doruceni oznamenia o
vykone danovej kontroly alebo opakovanej danovej kontroly alebo po doruéeni oznamenia o roz$ireni
daniovej kontroly za obdobie, ktorého by sa dodato¢né datlové priznanie alebo dodato¢né hlasenie tykalo,
a to az do jej skoncenia. Ak sa zaCala dafiovéd kontrola podla § 15 ods. 3 <. alebo 14 <. alebo, ak
spravca dane rozsiril vykon danovej kontroly podla § 15 ods. 4 <., alebo ak sa zacala opakovana daiiova
kontrola, dodatoéné danové priznanie alebo dodatocné hlasenie nemozno podat’ za kontrolované
zdanovacie obdobie pocas jej vykonu.

(5) Dodato¢né daniové priznanie nemozno podat’, ak bola dan spravcom dane urcend alebo dohodnuta
podla § 29 ods. 5 <. alebo ods. 6 <..

(6) Opravné danové priznanie, dodatoéné danové priznanie, opravné hlasenie alebo dodato¢né hlasenie
sa podava spdsobom podl'a § 38 ods. 2 <. a <. a musi byt oznacené ako opravné alebo dodatocné. V
dodato¢nom dafiovom priznani alebo dodato¢nom hlaseni sa vyznaia aj rozdiely oproti pdvodne
podanému dafovému priznaniu alebo hlaseniu alebo rozdiely oproti platobnému vymeru alebo
dodato¢nému platobnému vymeru, alebo len rozdiely, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 49 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
danovnikovi, ktory je povinny podat’ daitové priznanie po uplynuti zdaiiovacieho obdobia v lehote podla
odseku 2 <., sa na zadklade oznamenia podaného prisluSnému spravcovi dane do uplynutia lehoty na
podanie danového priznania podla odseku 2 <., predlzuje tato lehota najviac o tri celé kalendarne
mesiace s vynimkou danovnika v konkurze alebo v likvidacii; danovnik v oznameni uvedie novua lehotu,
ktorou je koniec kalendarneho mesiaca, v ktorej poda danové priznanie, a v tejto novej lehote je aj dan
splatna.

Vytykacie konanie

Podl'a § 41 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti podaného priznania alebo hlasenia alebo suhrnného vykazu a dokladov predlozenych danovym
subjektom alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti
danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby nelplné tidaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

(2) Yo vyzve datlovému subjektu uréi spravca dane primeranu lehotu na vyjadrenie, ktord nesmie byt
kratSia ako pétnast’ dni, a pouci ho o nasledkoch spojenych s neodstranenim pochybnosti alebo
nedodrzanim urc¢enej lehoty.

Odvolaci sid mal z administrativneho spisu spravneho organu za preukazané, ze zalobca nepodal svoje
daniové priznanie na predpisanom tlacive, ktord skutocnost’ je zdkonom predpisanou nalezitostou pri
podani prislusného danového priznania a medzi €astnikmi konania je nesporné a tito skuto¢nost’ si
uvedomuje i sdm zalobca, Ze na poStova prepravu dna 30. juna 2011 podal iba prvu stranu prislusného



danového priznania. Dent 30. jain 2011 v danom pripade bol poslednym dnom lehoty na podanie
datiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie roku 2010 a ku ditu 30.
janu 2011 prislusné podanie Zalobcu nebolo odoslané na predpisanom kompletnom tlacive daflového
priznania tak, ako to ustanovuje zakon o sprave dani a poplatkov.

Odvolaci sud v danom pripade tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho odvolani proti rozsudku krajského stdu
v tom zmysle, Ze "Zalobcovi stailo pockat na vyzvu spravcu dane na odstranenie pochybnosti v
podanom datiovom priznani zo diia 30. juna 2011 a v pripade, Ze by tejto vyzve v stanovenej lehote
riadne a v€as vyhovel, tak by danové priznanie podal v zdkonom stanovenej lehote podla § 49 ods. 3
pism. a/ zékona o sprave dani a poplatkov a tym by nespachal Ziaden spravny delikt", nemoéze
akceptovat’ a povazuje tieto tvrdenia zalobcu za ucelové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZiluje s pravnym nazorom krajského sudu, Ze nie je po
pravnej stranke mozné, aby zalobca dodatocne az po uplynuti lehoty na podanie dafiového priznania
napravil a tym konvalidoval neucinnost’ svojho podania zo dina 30. jina 2011 a tym sa vyhol
zodpovednosti za svoje nedovolené konanie v oblasti finan¢ného prava.

TaktieZ Najvyssi sud Slovenskej republiky dava za pravdu Zalovanému, Ze v danom pripade podanie
daniového priznania nie je mozné posudzovat’ podla § 20 zakona o spréve dani a poplatkov tak, ako to
tvrdi zalobca, pretoze i v pripade vyzvy spravcu dane by sa po pravnej stranke veci ni¢ nemohlo zmenit’
na skuto¢nosti, ze prislusné podanie Zzalobcu zo dna 30. juna 2011 vzhladom na aplikaciu prislusnych
pravnych noriem by sa v danom pripade nemohlo stat’ u¢innym vo vztahu k spravcovi dane.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo
vybratie dane.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami prislusnych zakonov Najvyssi
sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutych rozhodnuti spravnych organov dospel k zaveru,
ze namietky zalobcu vznesené v odvolani, nie st dévodné a preto rozhodol podla § 219 ods. 1, 2 OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského stdu v Trencine ako
suladny so zdkonom potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia §
224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked Zalobcovi, ktory

uspech vo veci nemal, ndhradu trov konania nepriznal a Zalovanému v konani narok na nahradu trov zo
zékona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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