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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatelov: 1.) W.. C..
I. E. (pravny nastupca poévodnej navrhovatelky R. E., zomr. XX. XX . XXXX), nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XXXX/XX, G., 2.) E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, G., 3.) W.. K. D., nar.
XX XX XXXX, bytom T. L. E. ¢. 70, 4.) C. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, G., 5.) C.

V, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, G., 6.) R. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom S.

XXXX/XX, G., vSetci zastupeni PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Kmetova 24, proti odporcovi: Okresny urad Poprad, Pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Nabrezie
Jana Pavla II. 16, Poprad, za ucastii I. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XXX, G. a
Slovenského pozemkového fondu, regionalny odbor Poprad, so sidlom Partizanska 704/31, Poprad, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. OU-PP-PLO-2016/000175-027-KJ zo dia
29. aprila 2016, o odvolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 12. oktobra
2016, ¢. k. 2Sp/10/2016-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 12. oktobra 2016, ¢. k.
2Sp/10/2016-30, meni tak, ze rozhodnutie odporcu zo dna 29. aprila 2016, ¢. OU-PP-PLO-
2016/000175-027-KJ zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelom 1.) - 6.) trovy konania titulom pravneho zastiipenia v sume
740,94 € na ucet ich pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud") napadnutym rozsudkom ¢. k. 2Sp/10/2016-30 zo dia
12. oktobra 2016 postupom podla ustanovenia § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok (d’alej len ,JOSP") v stlade s ustanovenim § 2501 OSP napadnuté rozhodnutie vydané
odporcom dna 29. aprila 2016 pod ¢. OU-PP-PLO-2016/000175-027-KJ ako vecne spravne a zdkonné
potvrdil.



2. Predmetnym rozhodnutim odporca ako prislusny spravny organ podla zékona ¢. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej $tatnej spravy v zneni neskorSich predpisov a podla § 5 ods. 4 pism. g) zékona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich predpisov, v nadviznosti na
zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 503/2003 Z. z.") a § 46 a 47 zakona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok") vo veci uplatnenia prava na navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajucim sa v
katastralnom tzemi E., rozhodol podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z. tak, Ze nepriznal
navrhovatelom vlastnicke pravo ani pravo na ndhradu za nehnutelnosti v kat. uz. E. mp¢. XX z PKV ¢.
XXXX, mpe. XXXX a mpé. XXXX z PKV ¢. XXX a mp¢. XXXX/X z PKV ¢. XXXX, ku ktorym
bolo priznané pravo na ndhradu rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu Poprad ¢.
2011/146/1431-RV zo dna 20. juna 2011 osobam tam uvedenym v podiele 1/1, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dina 08. augusta 2011.

3. Odporca uviedol, Ze dita 31. decembra 2004 bolo doru¢ené na Obvodny pozemkovy urad v Poprade
(pravneho predchodcu Okresného tradu Poprad, Pozemkového a lesného odboru) spolocné podanie
osob: E. D., rod. X., R. E, rod. X.,, I. V,, C. V. a W.. K D,, rod. V,, ktorym si 31. decembra 2004
uplatnili narok na navratenie vlastnictva k pozemkom podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. v k. u. E.
po povodnych vlastnikoch C. X., S. X., rod. D., I. X. a X. X., rod. D., a to na parcely mp¢. XXXX/X,
XXXX/X, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX z
PKV ¢. XXX, mp¢. XXXX/X z PKV ¢. XXXX, mp¢. XXXX/X, XXXX/X z PKV ¢. XXXX, mp¢. XX
z PKV ¢. XXXX, mp¢. XXXX, mp¢. XXXX z PKV ¢. XXX, mpé. XXXX, XXXX/X, XXXX/X z
PKV ¢. XXXX, vSetky v kat. uz. E.. O uplatnenom restitu¢nom naroku spravny organ rozhodol tak, ze
rozhodnutim ¢. OU-PP-PLO-2015/004114-005-KJ zo diia 06. jula 2015 priznal opravnenym osobam -
navrhovatelom pravo na nahradu za nehnutelnosti, okrem parciel mp¢. XX z PKV ¢. XXXX, mp¢.
XXXX, mpé. XXXX z PKV ¢. XXX a mpc. XXXX/X z PKV ¢. XXXX v k. 1. E., ku ktorym odporca
nepriznal Ziadatelom vlastnicke pravo a ani pravo na ndhradu, z dévodu, ze k tymto nehnutelnostiam
bolo priznané pravo na nahradu rozhodnutim Obvodného pozemkového turadu Poprad ¢.
2011/146/1431-RV zo dna 20. juna 2011 osobam tam uvedenym v podiele 1/1, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dia 08. augusta 2011.

4. Proti rozhodnutiu spravneho organu ¢. OU-PP-PLO-2015/004114-005-KJ zo dna 06. jila 2015 podali
ucastnici konania opravny prostriedok, v ktorom sa domahali zru$enia rozhodnutia v bode III., ktorym
nebolo priznané vlastnicke prédvo ani ndhrada za nehnutelnosti v k. 0. E. mp¢. XX z PKV ¢&. XXXX,
mpc. XXXX a mpé. XXXX z PKV ¢. XXX a mp¢. XXXX/X z PKV ¢. XXXX, ku ktorym tudajne im
neznamym osobdm bolo priznané pravo na nahradu rozhodnutim Obvodného pozemkového turadu
Poprad zo dna 20. jina 2011, ¢. 2011/146/1431-RV. O predmetnom opravnom prostriedku rozhodoval
Krajsky sud v PreSove pod sp. zn. 3Sp/46/2015 dna 02. februara 2016, ktory zrusil predmetné
rozhodnutie ¢. OU-PP-PLO-2015/004114-005-KJ dna 06. jula 2015, a to v napadnutej ¢asti vyroku,
ktorym navrhovatelom nebolo priznané vlastnicke pravo ani pravo na nadhradu za nehnutelnosti v k. 1.
E., mp¢. XX z PKV ¢. XXXX, mp¢. XXXX, XXXX z PKV ¢. XXX a mp¢. XXXX/X z PKV ¢. XXXX
a v rozsahu zru$enia vratil spravnemu organu vec na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze odporca je v dalSom konani povinny zistit’, ¢i ide o identicky predmet konania a o identické alebo
totozné podiely a celé podiely, vo vzt'ahu ku ktorym boli uplatnené restitu¢né naroky podla zédkona ¢.
503/2003 Z. z. a v rozhodnuti vydanom Obvodnym pozemkovym uradom podla zdkona ¢. 229/1991
Zb. a podrobne zisteny skutkovy stav v oddévodneni rozhodnutia popisat. Ak bolo rozhodnuté o
identickom celom predmete konania, potom nemoéze spravny organ duplicitne o takto uplatnenom
reStitu¢nom naroku podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. opétovne rozhodovat’.

5. Odporca opétovne presetril spisovy material a konstatoval, ze dia 31. decembra 2004 na parcely
mp¢. XX vedené v pozemkovej knihe vo vlozke ¢. XXXX, mp¢. XXXX a XXXX vedené v pozemkovej



knihe vo vlozke ¢. XXX a mp¢. XXXX/X vedenej v pozemkovej knihe vo vlozke ¢islo XXXX v k. 0. E.
bol uplatneny restitu¢ny narok v zmysle zékona ¢. 503/2003 Z. z., a opravnenym osobam bolo priznané
pravo na nahradu po pdvodnych vlastnikoch N. X., M. X., I. X. a X. X. rozhodnutim Obvodného
pozemkového tiradu Poprad ¢. 2011/146/1431-RV zo dna 20. juna 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 08. augusta 2011.

6. Odporca uviedol, ze v pripade navrhovatelov ide o parcely identické s parcelami, ku ktorym bolo
priznané pravo na nédhradu rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Poprade ¢. 2011/146/1431-
RV zo dna 20. jina 2011, ktorym bolo priznané pravo na nahradu k parcele mp¢. XXXX/X z PKV ¢.
XXXX v k. 0. E. (k vymere 696 m2) W.. I. X. (nar. XXXX) v podiele 1/1, k parcele mp¢. XXXX z
PKV ¢. XXX v k. 0. E. (k vimere 6 m2) I. X. (nar. XXXX) v podiele 1/1, k parcele mp¢. XXXX z
PKV ¢. XXX v k. 6. E. (k vymere 508 m2) I. X. (nar. XXXX) v podiele 1/1, k parcele mp¢. XX/X z
PKV €. XXXX v k. u. (k vymere 468 m2) bolo priznané pravo na ndhradu I. X. (nar. XXXX) v podiele
4/6, W.. 1. X. (nar. XXXX) v podiele 1/6 a X. X. v podiele 1/6.

7. Spravny organ navrhovatelom nepriznal k tymto vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam vlastnicke pravo,
ani pravo na ndhradu z toho dovodu, Ze o tychto nehnutelnostiach totoznych s nehnutelnostami
uvedenymi v rozhodnuti ¢. 2011/146/1431-RV zo dna 20. juna 2011 uz bolo rozhodnuté v celosti, a
preto spravny organ nemdze dvakrat priznat’ pravo na nahradu za rovnaké nehnutelnosti. Zarovei
konstatoval, ze v zmysle pravneho nazoru stdu vysloveného v rozsudku 3Sp/46/2015 zo dna 02.
februara 2016 spravny organ neméze o tomto duplicitnom naroku opétovne rozhodovat'.

8. Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu podali navrhovatelia odvolanie prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktorym sa domahali opdtovného preskiimania napadnutého rozhodnutia. Uviedli, Ze zo znenia
zakona ¢. 503/2003 Z. z. je zrejmé, ze ich Ziadost’ nie je mozné zamietnut, pretoze bez akychkol'vek
pochybnosti sphili vSetky zakonné podmienky pre navratenie vlastnictva k tzv. spornym pozemkom,
nakolko spolahlivo preukazali, ze st opravnené osoby a Ze nehnutelnosti presli na $tat z dovodov
uvedenych v § 3 ods. 1 pism. m) citovaného zakona. Argumentovali tym, Ze Ziadne ustanovenie zdkona
¢. 503/2003 Z. z. neumoznovalo odporcovi nepriznat' vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
alebo pravo na nédhradu podla tohto zakona, pri¢om spravny organ je viazany Ustavou SR a prislugnymi
zakonmi. Poukazali na to, ze skuto¢nost, Ze sa vedic na Obvodnom pozemkovom urade iné konanie
ohl'adom naroku na prinavratenie vlastnictva sa nemali moZnost dozvediet, a preto ani o existencii
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu zo diia 20. juna 2011 nemali vedomost’, ale dozvedeli sa o
fom az z obsahu napadnutého rozhodnutia. Za nespravny pokladali navrhovatelia aj odkaz Krajského
sudu v Presove uvedeny v rozsudku zo dna 02. februara 2016 sp. zn. 3Sp/46/2015, tykajici sa
uplatnenia naroku na nahradu $kody v pripade, ak sa preukaze, ze postup Obvodného pozemkového
uradu pri vydavani rozhodnutia zo dia 20. juna 2011 bol v rozpore so zdkonom.

9. Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu a dospel k zaveru, ze skutkovy stav bol
dostato¢ne zisteny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom, priCom spravny orgén
vyslovil v napadnutom rozhodnuti aj spravny pravny nazor, ku ktorému v konani dospel. S poukazom
na zisteny skutkovy stav sa stotoznil s pravnym nazorom odporcu, Ze opravnené¢ osoby splnili
podmienky naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom v désledku prechodu vlastnickeho préva na
Stat, resp. na inu pravnicku osobu a na zaklade tychto skutocnosti im bolo priznané pravo na nahradu
tak, ako je to uvedené v prvom rozhodnuti Okresného tiradu Poprad, odbor pozemkovy a lesny ¢. OU-
PP-PLO-2015/004114-005-KJ zo dna 06. jula 2015 pod bodom I. a na zaklade tohto priznaného naroku
bolo opravnenym osobam za vyvlastnené vymery pozemkov priznané pravo na nahradu v podieloch,
ktoré st uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom II. Z rozhodnutia vo vyroku pod bodom III.
vyplyva, Zesa nepriznava vlastnicke pravo, ani pravo na nahradu k pozemkom, o ktorych bolo
rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim zo dia 20. juna 2011 pod €. 2011/146/1431-RV. Uvedené
pozemky boli predmetom restituéného naroku aj v tomto konani, pretoze navrhovatelia neboli spokojni s
rozhodnutim spravneho organu z dévodu, Ze o tychto pozemkoch nebolo rozhodnuté v ich prospech.

10. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym a skutkovym zaverom, ktory prezentoval spravny organ v
rozhodnuti zo dna 06. jala 2015 pod ¢. OU-PP-PLO-2015/004114/005-KJ, ako aj v napadnutom



rozhodnuti vydanom dna 29. aprila 2016 pod ¢. OU-PP-PLO-2016/000175-027-KJ, ¢o sa tyka dovodov
nepriznania vlastnickeho prava ani prava na ndhradu za nehnutelnosti v k. . E. pod ¢. mp¢. XX z PKV
€. XXXX, mpe. XXXX a XXXX z PKV ¢. XXX a mp¢. XXXX/X z PKV ¢. XXXX v k. u. E.. Z
dovodu, ze k tymto nehnutelnostiam uz bolo priznané pravo na nahradu rozhodnutim Obvodného
pozemkového uradu Poprad ¢. 2011/146/1431-RV zo dina 20. juna 2011 osobam, ktoré si restitu¢ny
narok na tieto nehnutelnosti uplatnili nemohol spravny orgéan rozhodnat’ inak. Spravny organ v tomto
konani pri vydani rozhodnutia preskimal vSetky spisové materidly, ktoré ziskal z archivu a zistil, Ze k
totoznym nehnutelnostiam, teda k parc. mp¢. XX z PKV €. XXXX, mp¢. XXXX a XXXX z PKV ¢.
XXX ampc. XXXX/X z PKV ¢. XXXX v k. 1. E. bolo priznané pravo na nahradu opravnenym osobam
uvedenym v tomto rozhodnuti.

11. Krajsky sud uviedol, ze ako vyplynulo z rozsiahleho dokazovania vykonaného spravnym organom v
zmysle povodne uplatneného restitu¢ného naroku pévodnymi vlastnikmi parc. mp¢. XX druh pozemku
zahrada o vymere 500 m2, vedenej v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX v k. t. E., bol I. X. v podiele 1 a
X. X., rod. D. v podiele 1. Podiel 1 vedeny na I. X. bol rozdeleny medzi osoby C. X., S. X., N. X. i S.
W., rod. X. a R. C,, rod. X. kazdému v podiele 1/10. Z uvedenej parcely bolo vyvlastiovacim
rozhodnutim MsNYV, odbor vystavby a vodného hospodarstva v Poprade pod ¢. 1711/67 zo 04. oktobra
1967 vyvlastnenych 438 m2 X. X., rod. D. v podiele 1 a C., M., N. aS. W., rod. X. aR. C., rod. X. po
1/10 pre ucely individualnej bytovej vystavby a cast’ o vymere 30 m2 geometrickym plainom pod
prislusnym ¢islom 915-0174-68. Dalej z pozemnokniznej viozky mal spravny organ preukazané pod ¢&.
XXX, k. u. E., ze povodnymi vlastnikmi boli I. X. v podiele 1 a X. X., rodena D. v 1. Z parcely ¢.
XXXX zPKV ¢. XXX, k. 0. E. bola ¢ast’ o vymere 508 m2 vyvlastnena rozhodnutim MsNV v Poprade,
odbor vystavby a podla geometrického planu ¢. 761-058-73 pre ucely zriadenia stavebného obvodu
rodinnych domov lesik, a to I. X. a z parc. mp¢. XXXX z PKV ¢. XXX bola vyvlastnena cast’ o
vymere 6 m2 vyvlastiovacim rozhodnutim MsNV v Poprade, odbor vystavby ¢. 3857/74 1. X. a X. X,
rod. D. pre ucely rozsirenia dopravného letiska v Poprade. Zaroven mal spravny organ dostatocne
preukézané, ze pévodnou vlastniCkou parc. mpc. XXXX/X, vedenej v pozemnokniznej vlozke ¢. XXXX
v k. 0. E. bola S. X., rod. D. v podiele 1/1. Z tejto parcely bola vyvlastnena Cast’ o vymere 88 m2
vyvlastiiovacim rozhodnutim ¢. 4367/77 z 05. méja 1978 prisluSnym MsNV v Poprade, odbor vystavby
v prospech Ceskoslovenskej §tatnej automobilovej dopravy, n. p. a ¢ast o vymere 522 m2 rozhodnutim
MsNV ¢. 1618/68 z 04. oktobra 1968 geometrickym planom ¢. 116/205/92063 v prospech Zeleniny, n.
p. VSetky uvedené parcely st identické s parcelami, ku ktorym bolo priznané pradvo na nahradu
rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Poprade ¢. 2011/146/1431/RV zo dna 20.06.2011.
Tymto rozhodnutim bolo priznané pravo na nahradu k parc. mp¢é. XXXX/X z PKV ¢. XXXX v k. u. E.
W.. L. X,, k parc. mp¢. XXXX z PKV XXX v k. t. E. W.. I. X, k parc. mp¢. XXXX z PKV XXX v k.
u. E. W.. 1. X., k parcele mp¢. XX/X z PKV XXXX bolo priznané pravo na nahradu W.. 1. X. v podiele
4/6 a X. X. v podiele 1/6.

12. Spravny organ d’alej v odévodneni rozhodnutia v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v
Presove uvedeného v rozhodnuti 3Sp/46/2015 z 02. februara 2016 presne identifikoval parcely, ktoré su
predmetom restitué¢ného naroku navrhovatelov a dospel k zaveru, ze uvedené parcely a ich vymery boli
predmetom tak rozhodnutia zo dia 20. juna 2011 pod ¢. 2011/146/1431/RV, aj reStitu¢ného naroku

navrhovatelov, o ktorom bolo uz bolo de facto rozhodnuté.

13. V predmetnom konani sa sud jednoznacne stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti
Krajského sudu PreSov 3Sp/46/2015 zo dna 02. februara 2016, ako aj s pravnym nazorom
publikovanym a uvedenym v rozhodnuti NajvysSicho sudu SR pod sp. zn. 2570/82/2009, ze pokial
pravoplatnym rozhodnutim bolo rozhodnuté o restitu¢nom naroku a iSlo o uplatneny restitu¢ny néarok
podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. a nie podla osobitného zdkona ¢. 229/1991 Zb., podla ktorého si
reStitu¢ny narok ani navrhovatelia neuplatnili, bolo rozhodnuté spravnym organom spravne a v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 503/2003 Z. z. Pokial’ spravny organ rozhodoval v roku 2011 o restitu¢nom
naroku uplatnenom opravnenymi osobami uvedenymi v tomto rozhodnuti, a to I. X. a W.. I. X., ako aj
X. X. bolo rozhodnuté v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona ¢. 503/2003 Z. z. a o predmetnych
nehnutelnostiach nemohlo byt opédtovne rozhodované aj v tomto konani na zéklade restitu¢ného naroku



uplatneného R. E., E. D., W.. K. D.,C. V., C. V.aR. V..

14. Krajsky sud uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia vydaného spravnym orgdnom dina 29. aprila
2016 pod ¢. OU-PP-PLO-2016/000175-027-KJ bezpochyby vyplyva, Ze ide o identické nehnutelnosti a
¢asti povodnych mp¢., o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim zo dia 20. juna 2011 pod €.
2011/146/1431/RV Obvodnym pozemkovym uradom Poprad, pricom sa jednalo o nehnutelnosti
nachéadzajuce sa v k. u. E., mp¢. XX z PKV ¢. XXXX, mp¢. XXXX a XXXX z PKV ¢. XXX a mp¢.
XXXX/X z PKV €. XXXX. Spravny organ sa v preskimavanom rozhodnuti dostatoénym spdsobom
vysporiadal s tym, ¢o mu ulozil v rozsudku Krajsky sud Presov pod sp. zn. 3Sp/46/2015-42 zo dna 02.
februara 2016.

15. Pokial' by spravny organ rozhodoval aj o priznani vlastnickeho prava, resp. nahrady za uvedené
nehnutelnosti, podla ndzoru krajského stidu by rozhodoval v rozpore nielen so zdkonom ¢. 503/2003 Z.
z., ale aj v rozpore s prislu§nymi ustanoveniami vtedy u¢inného OSP, ako aj Ustavy SR, ktora garantuje
vlastnicke pravo kazdému obcanovi SR. Krajsky sud preto podla ustanovenia § 250q ods. 2 OSP v
stlade s ustanovenim § 2501 OSP napadnuté rozhodnutie vydané Okresnym uradom Poprad,
pozemkovy a lesny odbor zo diia 29. aprila 2016 pod ¢. OU-PP-PLO-2016/000175-027-KJ ako vecne
spravne a zékonné potvrdil.

16. O trovach konania sid rozhodol vzhl'adom na netispesnost’ navrhovatelov R. E., E. D., W.. K. D.,
C. V, C. V. a RV, pravnej zastapenych JUDr. Dusanom Slavikom v predmetnom konani tak, Ze

nahradu trov konania ucastnikom nepriznal, pretoze odporca aj v pripade Uspechu nemé narok na
nahradu trov konania zo zakona.

IL.

17. Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie z dovodov uvedenych v
ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b) a f) OSP.

18. Navrhovatelia odvolanie odovodnili predovSetkym tym, ze sud prvého stupnia vec nespravne pravne
posudil, pretoze vychadzal z rozhodnutia Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 2570/82/2009, ktoré nemozno
aplikovat’” vzhl'adom ku skutkovej odliSnosti prejednavanej veci, a jednak aj z dévodu odliSnej pravnej
upravy (pravna norma aplikovana na tento pripad je odlisna). Navrhovatelia si v spravnom konani riadne,
véas av sulade so zdkonom uplatnili restituény narok, ktory spdsobom ustanovenym zakonom aj
spolahlivo preukazali. Odporca im vSak nepriznal ani vlastnicke pravo k nehnutelnostiam a ani prdvo na
nahradu za nehnutelnosti z dévodu, ze v minulosti si uz k rovnakym nehnutelnostiam uplatnila v
rovnaky den (dia 31.12.2004) restitu¢ny narok ina osoba (v danom pripade W.. 1. X.), ktorej bol tento
narok aj priznany. Zdoraznili ze o obsahu restituéného rozhodnutia sa preukazatelne dozvedeli az z
obsahu odvolanim napadnutého rozhodnutia spravneho organu, kedy uz uplynula lehota na podanie
zaloby o preskumanie zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia sprdvneho orgénu alebo na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku. Zalovany spravny organ ako aj prvostupiiovy sid svojou
argumentaciou odmietli navrhovatelom ich ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie denegatio
iustitiae, ked’Ze v rozpore s principom pravnej istoty im oznamili, Ze sa ich odvolaniami nebuda
zaoberat’, nakol’ko o nimi uplatnenom naroku bolo uz rozhodnuté v prospech inych os6b. Pre sud ako aj
spravny organ bolo irelevantné, Ze navrhovatelia nemali Ziadnu objektivhu moZnost’ také konanie
ovplyvnit’, alebo ho napadnut’ zalobou. Tymto sud ako aj spravny organ zasiahli do ich ustavného prava
na spravodlivé sudne konanie, ako aj do ich vlastnickeho prava.

19. Podl'a nazoru navrhovatel'ov napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna je zaroven nepreskiimatelné
pre jeho nezrozumitelnost’, pretoze k zasadnej namietke navrhovatelov len stroho poznamenal, Ze cit.:
»Pokial' by spravny organ rozhodoval aj o priznani vlastnickeho prava, resp. nahrady za uvedené
nehnutelnosti, rozhodoval by nielen v rozpore so zdkonom ¢. 503/2003 Z. z., ale aj v rozpore s



prislusnymi ustanoveniami vtedy u¢inného O. s. p., ako aj Ustavy SR, ktora garantuje vlastnicke pravo
kazdému obc¢anovi." Z obsahu tejto €asti napadnutého rozhodnutia nemozno zistit’, s akymi konkrétnymi
ustanoveniami zak. ¢. 503/2003 Z. z., zak. ¢. 99/1963 Zb., alebo zak. ¢. 460/1992 Zb. Ustavy
Slovenskej republiky by bolo napadnuté rozhodnutie v rozpore. Uz vobec nie je zrejmé, akym spdsobom
sa rozhodnutie o namietke dotyka vlastnickeho prava, ktorého ochrana je garantovani Ustavou SR,
najmé s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze priznanim prava nahrady za nehnutelnosti neméze dojst’ ani len k
ohrozeniu, uz vobec nie k zdsahu do vlastnickeho prava W.. 1. X..

20. Navrhovatelia poukazali na neaplikovatelnost’ pravneho ndzoru vysloveného Najvy$sim sidom SR v
rozhodnuti zo dna 27.01.2010, sp. zn. 2Sz0/82/2009, pretoze skutkové okolnosti relevantné pre
rozhodnutie vo veci suodlisné. V pripade prejednavanom Najvy$§im siadom SR pod sp. zn.
2S870/82/2009 bolo totiz o totoznom predmete konania pravoplatne rozhodnuté podla zdk. ¢. 229/1991
Zb., ¢o vylucuje moznost’ rozhodntit’ o navrateni vlastnictva k nehnutelnostiam, alebo o alternativnych
narokoch podla ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z. Zakladom pre vecne spravny zaver rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR je totiz ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z., v ktorom sa vyslovne uvadza,
cit.: ,,Tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podl'a osobitného
predpisu". Najvys$si sud SR preto sprédvne a na zaklade zdkona rozhodol o tom, Ze o ziadosti o navratenie
vlastnickeho prava podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. nemdze byt rozhodnuté, kedze o nej bolo
rozhodnuté podla osobitného predpisu, ktorym bol zak. ¢. 229/1991 Zb. Navrhovatelia zdoraznili, ze v
prejednavanej pravnej veci su vSak skutkové okolnosti rozhodujice pre rozhodnutie o naroku
opravnenych osdb odlisné, pretoze o restituénych narokoch vo vzt'ahu k spornym nehnutel'nostiam bolo
rozhodnuté podla zak. ¢. 503/2003 Z. z. Ziadost Zalobcov nie je mozné zamietnut, pretoZe bez
akychkol'vek pochybnosti splnili vSetky zakonné podmienky pre navratenie vlastnictva k tzv. spornym
pozemkom, nakol’ko spolahlivo preukézali, Ze si opravnenymi osobami v zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. €.
503/2003 Z. z., sporné nehnutelnosti preshi na $tat z dovodov uvedenych v ust. § 3 ods. 1 pism. m)
tohto zadkona a Ziadost' o navratenie vlastnictva podali vCas, t. j. dia 31.12.2004 pod ¢. 2807/2004.
Takyto zaver mozno odvodit’ nielen z gramatického, ale aj logického vykladu predmetného ustanovenia.

21. Navrhovatelia uviedli, ze pokial su nehnutelnosti, o ktorych vydanie poziadali uz vo vlastnictve
inych os6b, ako je v danom pripade W.. 1. X., nie je mozné ich vydat. To znamen4, Ze je vyli¢ené, ze
by mohlo dojst’ k zasahu do vlastnickeho prava inych osdb. Prave naopak, zadkon v takom pripade
jednozna¢ne uvadza povinnost’ previest’ opravnenej osobe bezodplatne ndhradné pozemky, alebo préavo
na ndhradu v peniazoch. Z vys$ie uvedeného vyplyva, ze rozhodovanim o ziadosti navrhovatelov za
ziadnych okolnosti neméze dojst’ k zasahu do vlastnickeho prava tretich osob, alebo poruseniu zakona ¢.
503/2003 Z. z.

22. Zalovany spravny organ nespravne zistil opravnené osoby, ktorym v rozpore so zdkonom priznal
naroky podla zak. ¢. 503/2003 Z. z. rozhodnutim ¢. 2011/146/1431-RV zo dina 20. juna 2011. O
existencii tohto rozhodnutia sa navrhovatelia preukazatelne dozvedeli az po dni 06. jala 2015, teda az po
tom, ¢o zanikla akdkol'vek moznost domahat’ sa zruSenia tohto rozhodnutia s pouzitim mimoriadnych
opravnych prostriedkov, alebo podanim zaloby na spravny std. Preto im nemoéze byt vytykané, ze
riadne a v€asne neuplatnili svoje prava vigilantibus iura. Nespravny postup zalovaného spravneho organu
nemoéze znamenat’ zanik naroku Zalobcov, ktori riadne a vcas uplatnili svoje restitu¢né naroky na vydanie
nehnutelnosti. Preto je v rozpore s principom pravnej istoty taky vyklad zakona, ktory vedie k zaveru o
zaniku riadne preukazaného a véas uplatneného pravneho naroku navrhovatelov z dévodu, Ze o tomto
naroku bolo rozhodnuté v inom konani, ktorého rezultat nemali ziadnu moznost’ ovplyvnit, a ktory je
navy$e zjavne nespravny. Navrhovatelia konali v dovere v platné pravo a tato ich dovera bola sklamana.
Preto poukézali napr. na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 1. US 420/09 vyslovil nasledovny pravny nazor: ,Princip piedvidatelnosti prava jakozto dileZity
atribut pravniho statu podstatnym zplisobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym
predpokladem obecné duvéry obland v pravo. Z charakteru pravniho statu lze dovodit i legitimni
pozadavek, ze se kazdy muze spolehnout na to, ze mu statni moc dopomtize k realizaci jeho
subjektivnich naroku a nebude mu v jejich uplatnéni branit."



23. Postup konajiceho stdu v predmetnej pravnej veci navrhovatelia oznacili ako odmietnutie
spravodlivosti denegatio iustitiae, pretoze konajuci sud sa odmietol podanym ndvrhom zaoberat' bez
zakonného dovodu a odkézal ich najprv rozsudkom zo dna 02. februara 2016 s narokom na nahradu
Skody do civiného konania, a nasledne rozsudkom zo diia 12. oktébra 2016 im odkazal, ze sa vecou
nemohol zaoberat’, lebo by tym zasiahol do vlastnickych prav inych osdb. Odkaz na uplatnenie naroku
na nahradu $kody je pritom zjavne nespravny najmid preto, lebo navrhovatelia nevedia preukazat’
protipravny tkon, ktorym je uz nezrusitelné rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Poprade ¢.
2011/146/1431-Rv (plati prezumpcia zakonnosti tohto spravneho aktu). Zaroven je nesporné, ze v
pripade, ak by sa odporca zaoberal Ziadostou navrhovatelov, nemohlo by ddjst’ ani k ohrozeniu a ani k
zasahu do vlastnickeho prava tretich os6b. Za danych okolnosti sa nikaji dve moznosti vykladu pravne;j
normy. Prva, ktora nepripi$ta moznost spravneho organu sa Ziadostou navrhovatelov zaoberat,
nakolko o narokoch k rovnakym nehnutelnostiam bolo uz rozhodnuté v inom konani vedenom podla
toho istého zikona, a druha, ktora ukladd spravnemu organu povinnost zaoberat sa ziadostou
navrhovatelov, a to aj napriek tomu, Ze o narokoch k rovnakym nehnutelnostiam bolo uz rozhodnuté v
inom konani vedenom podla toho istého zakona.

24. S ohladom na princip prévnej istoty a princip ustavne konformného vykladu, je podla presvedcenia
navrhovatelov potrebné zvolit' prave druhd moznost’. Ustavny sid SR vo svojej judikatire $tandardne
uplatiiuje zdsadu prednosti ustavne konformného vykladu (napr. PL. US 15/98, I1. US 148/06 alebo 1V,
US 96/07). V konani o stlade pravnych predpisov sa Gstavny sud k tejto zasade vyjadril nasledovnym
pravnym nazorom: ,,Ked” pravnu normu mozno vysvetlovat’ dvoma spésobmi, pri¢om jeden vyklad je v
sulade s Ustavu SR a medzindrodnymi dohovormi podla ¢l 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi v
nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne organy maji vtedy
Ustavou uréendi povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s Ustavou SR" (PL US 15/98). Zo zasady
ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych
metdd vykladu prichadzaju do tvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny
ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnej§iu realizdiciu Ustavou garantovanych prav
fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob. Vsetky organy verejnej moci st preto povinné v
pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizicie ustavou (a tiez medzinarodnymi
zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06).

25. Navrhovatelia pokladali v danom pripade za nesporné zvolit’ ako spravny ten vyklad prédvnej normy,
ktory zakladd povinnost’ spravneho organu rozhodnut' o ich naroku v pripade, ak preukdzu, Zze su
opravnenymi osobami v zmysle zakona. Len v takom pripade bude totiz realizované ich ustavné pravo
na spravodlivé konanie a princip pravnej istoty.

26. Podla nazoru navrhovatelov je napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia navySe nepreskimatelné
pre jeho nezrozumitelnost. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti siidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku viak nie je zrejmé, ako
vec pravne posudil, pri€¢om nemozno z neho zistit’, v rozpore s akymi konkrétnymi ustanoveniami zak.
&. 503/2003 Z. z., zak. &. 99/1963 Zb., alebo zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky by bolo
napadnuté rozhodnutie v rozpore. Uz vdbec nie je zrejmé, akym spdsobom sa rozhodnutie o namietke
dotyka vlastnickeho prava, ktorého ochrana je garantovania Ustavou SR, najmi s ohladom na
skutoénost’, Ze priznanim prava nahrady za nehnutelnosti nemo6ze ddjst’ ani len k ohrozeniu, uz vobec
nie k zésahu do vlastnickeho prava W.. 1. X..

27. Navrhovatelia mali za to, Zze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna nedava jasne



a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenim ich
narokov, Co rezultuje v zdvaznom poruseni prava navrhovatelov na spravodlivy sudny proces. Na
zaklade uvedenej pravnej argumentacie sud prvého stupfia nesprdvne pravne posudil vec a napadnuté
rozhodnutie nijako neoddévodnil, v dosledku ¢oho je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost ako aj pre
nedostatok dovodov, je nezakonné.

28. Na zéklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti navrhovatelia navrhli aby odvolaci sud v sulade s
ustanovenim § 220 OSP rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 12. oktobra 2016,
sp. zn. 2Sp/10/2016 zmeni tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu &. OU-PP-PLO-2016/000175-027-KJ
zo dna 29. aprila 2016 zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I1I.

29. Do konania pribraty tcastnik I. V. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s napadnutym
rozhodnutim odporcu sa stotoznil.

Iv.

30. Nakolko pdvodna navrhovatel’ka v 1.) rade R. E. v priebehu odvolacicho konania diia 12. decembra
2017 zomrela, na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 9D/145/2017, D not 12/2018 zo
dila 19. marca 2018 sa jej pravnym néstupcom v predmetnom konani stal W.. C.. I. E., ¢o vyplyva aj z
oznamenia W.. C.. I. E., I. E. a W.. C. E., t. j. dedicov navrhovatel’ky v 1.) rade zo dia 08. januara
2018.

31. Dnom 01. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok. Podl'a §
492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho studneho poriadku zacaté predo
dilom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov. Kedze v
prejednavanej veci ide o konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stuidneho poriadku, odvolaci
sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a z dévodov
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 a
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov je dovodné.

33. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto oséb mézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

34. Podla § 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. tento zékon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré



nebolo vydané podla osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a) polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patria,
b) lesny pédny fond.

35. Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona modze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obéanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na int préavnicku osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do
1. januara 1990 (d’alej len ,,rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

36. Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z., ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v
rozhodujicom obdobi do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v
ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mftvu, st opravnenymi osobami §tatni obCania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predloZzeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedi¢stvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajicej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo préva; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktora sa vzt'ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto
¢asti pozemku,

¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovanym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z nich
zomrelo, jeho deti,

d) rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

37. Podl'a § 5 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku moéze uplatnit’
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

38. Podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z. rozhodnutiec o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyd4 obvodny pozemkovy trad.

39. Podl'a § 5 ods. 3 zak. ¢. 503/2003 Z. z. na konanie podl'a odseku 2 sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani.

40. Ulohou prvostupiiového studu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej &asti Ob&ianskeho
sudneho poriadku - upravujicej ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych orgénov" - preskumat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu ¢. OU-PP-PLO-2016/000175-027-KJ
zo dna 29. aprila 2016, ktorym vo veci uplatneného restitu¢ného naroku navrhovatelov rozhodol podl'a
§ 5 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z. tak, ze R. E., rod. X., E. D., rod. X.,, W.. K. D., rod. X., . V, C. V,
C. V. aR. V, rod. V. nepriznal vlastnicke pravo ani pravo na nahradu za nehnutelnosti v katastralnom
uzemi E. mp¢. XX z PKV ¢. XXXX, mp¢. XXXX a mpé. XXXX z PKV ¢. XXX a mp¢. XXXX/X z
PKV ¢. XXXX, ku ktorym bolo priznané pravo na nahradu rozhodnutim odporcu ¢. 2011/146/1431-RV
zo dna 20. jina 2011 osobam tam uvedenym v podiele 1/1, rozhodnutie ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 8. augusta 2011.

41. Zékon ¢. 503/2003 Z. z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Aj cielom tohto zdkona je spolu s ostatnymi restitu¢nymi zakonmi zabezpecit’ tzv.
reStitu¢né procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zakone presne
ustanovenom obdobi vo vzt'ahu k presne vymedzenému okruhu osdb a na zédklade v zékone taxativne
ustanovenych pripadov straty majetku. Zakonodarca v zaujme zabezpeCenia principu legality v
ustanoveniach § 5 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho orgéanu -
pozemkového tradu pri rozhodovani o navrateni vlastnictva k pozemku alebo o priznani prava na



nahradu za pozemok. Spravne konanie pred pozemkovym uradom sa zacina doruéenim navrhu
opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zak. €. 503/2003 Z. z. Podl'a § 5 ods. 3 zikona sa na konanie podla
odseku 2 vztahujii vS§eobecné predpisy o spravnom konani.

42. V predmetnej veci z podkladov spisu vyplyva, ze dha 31. decembra 2014 si navrhovatelia (vratane
pravnej predchodkyne navrhovatela 1) n a Obvodnom pozemkovom turade v Poprade (pravnom
predchodcovi Okresného uradu Poprad, pozemkového a lesného odboru) uplatnili podl'a § 5 ods. 1
zakona ¢. 503/2003 Z. z. reStitu¢ny narok na navratenie vlastnictva k pozemkom v katastralnom tzemi
E., ktoré oznacil.

43. V ten isty den, t. j. 31. decembra 2004 si na Obvodnom pozemkovom trade v Poprade uplatnili
reStitu¢ny narok na navratenie vlastnictva ajI. X., W.. [. X. a X. X..

44. Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze predmetom restituéného naroku v oboch
pripadoch boli, okrem inych aj totozné nehnutelnosti.

45. Ulohou sudu bolo preskumat, &i boli splnené zakonné podmienky pre vydanie napadnutého
rozhodnutia, ktorym spravny organ nepriznal ziadatelom k horeuvedenym nehnutelnostiam vlastnicke
pravo, ani pravo na ndhradu za nehnutelnosti z dévodu, Ze ide o totozné nehnutelnosti s
nehnutelnostami, o ktorych uz bolo pravoplatnym rozhodnutim rozhodnuté v celosti v prospech inych
ziadatel'ov a spravny organ nemoze priznat’ dvakrat pravo na nahradu za rovnaké nehnutelnosti.

46. Krajsky sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Zze pokial’ spravny organ uz o restitu¢nom naroku
inych o0sdb k totoznym nehnutelnostiam pravoplatne rozhodol, nemohlo byt v preskiimavanom konani o
reStitu¢nom naroku ziadatel'ov rozhodované opitovne.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani v predmetnej veci povazoval za podstatné
nasledujice skuto¢nosti :

- reStitu¢ny narok k totoznym nehnutelnostiam bol uplatneny v oboch pripadoch, t. j. oboma skupinami
ziadatelov v ten isty denl na tom istom pozemkovom urade,

- navrhovatelia o skuto¢nosti, Ze na spravnom organe sa vedie konanie o inej ziadosti o navratenie
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam objektivne a preukazatelne nemali Ziadnu vedomost’,

- navrhovatelia sa o existencii rozhodnutia ¢. 2011/146/1431-RV zo dna 20. juna 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 8. augusta 2011, dozvedeli az z obsahu rozhodnutia v ich veci, po uplynuti lehoty na
jeho napadnutie mimoriadnymi opravnymi prostriedkami alebo spravnou zalobou, a preto nemali
objektivnu moznost’ rozhodnutie v inom konani ovplyvnit’.

48. Ako konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. v néleze sp. zn. III. US 127/2010 z 22.
jana 2010), v sudnom konani je k restitu¢nym narokom potrebné pristupovat’ zvlast citlivo, aby
pripadne v sidnom konani nedoslo k d’al§ej krivde.

49. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky po doslednom obozndmeni sa s podkladmi stdneho
spisu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis odporcu, dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci je
potrebné, aby sa spravny organ Ziadostou navrhovatelov zaoberal a skumal, ¢i Ziadatelia spihaju status
opravnenych osob v zmysle ustanovenia § 2 zak. ¢. 503/2003 Z. z.

50. Skutoc¢nost’, ze bolo rozhodované vo vztahu k jednej skupine opravnenych osdb sama osebe
neznamend vylucenie pravneho statusu opravnenych oséb inej skupiny. Charakter kazdej z opravnenych
0s0b vo vztahu k uplatnenému restituénému naroku je individualny. V d’alSom konani bude preto
potrebné preskumat’ splnenie zdkonnych podmienok u kazdej opravnenej osoby individudlne a az pri
kone¢nom rozhodovani zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze existuje pravoplatné rozhodnutie vo vztahu k inym
osobam.

51. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, napadnuty rozsudok



krajského stdu podla § 250ja ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, § 2501 ods. 1, 2 OSP as §
220 OSP zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie odporcu zo dia 29. aprila 2016, ¢. OU-PP-PLO-
2016/000175-027-KJ, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

52. O trovach konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP, § 224 ods. 1 OSP a v stlade s § 142 ods. 1 OSP tak, ze
uspeSnym navrhovatelom priznal pravo na ndhradu trov konania v sume 740,94 €, tak ako bola
vyCislend ich pravnym zastupcom, pozostavajucejz trov pravneho zastiipenia v konani pred
prvostupiiovym a odvolacim sudom.

53. Trovy pravneho zastipenia pozostavaji z nahrady za ukony pravnej pomoci vo vyske podla § 11
ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,vyhlaska") za
rok 2016 vo vyske 454,74 € [prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sid vo veci samej -
opravny prostriedok proti rozhodnutiu zo dna 3. juna 2016, odvolanie vo veci zo dna 16. novembra
2016 /§ 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky/] vo vyske a4 143,00 € + rezijny pausal k trom ukonom /§ 16
ods. 3 vyhlasky/ vo vyske 4 8,58 € a z nahrady za ukony pravnej pomoci za rok 2018 vo vyske 162,71
€ (navrh na prerusenie konania zo diia 15. marca 2018 ) 4 153,50 € + rezijny pausal k ukonu vo vyske &
9,21 €. Pravny zastupca navrhovatelov je platitelom DPH, a preto bola odmena a ndhrady zvySena o
DPH vo vyske 20 %, t. j. spolu o 123,49 €.

54. Odporcaje p o vin ny zaplatit navrhovatelom v 1.) az 6.) rade nédhradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 740,94 €, na ucet ich pravneho zastupcu PUCHALLA, SLAVIK & partners, s. 1. 0., AK so
sidlom Kmetova 24, Kosice, ICO: 36 860 930, IBAN: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny
v G., a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

55. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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