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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, o. z., so
sidlom v Tuléiku ¢. 310, zastapeného: JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach,
Starova 20, proti Zzalovanému: Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia, ustredie - witvar integrovaného
povolovania a kontroly, so sidlom v Bratislave, Jeséniova 17D, za ucasti: 1/ Verejnoprospesné sluzby
Snina, s. r. 0., Budovatel'skda 2202/10, Snina, 2/ Mesto Snina, Strojarska 2060, 3/ Slovensky rybarsky
zviz - Rada Zilina, Andreja Kmet'a, Zilina, 4/ Slovensky rybarsky zviz, Miestna organizicia SRZ Snina,
5/ Ob&ianske zdruzenie ZELENY KAMEN, Pichne 156, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej &. 8067-35008/27/2014/Sop zo diia 4. decembra 2014 v spojeni s rozhodnutim Slovenskej
in$pekcie zivotného prostredia KoSice ¢. 4385-22775/2014/Hut/750200104/Z3 zo dia 15. augusta 2014,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/5/2015-98 zo dna 29. februara
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S/5/2015-98 zo dna 29.
februara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove napadnutym uznesenim v zmysle ust. § 104 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.“) zastavil konanie o zalobe Zalobcu zo
dna 09.02.2015, ktorou sa zZalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia
04.12.2014 ¢&. 8067-35008/27/2014/Sop v spojeni s rozhodnutim Slovenskej in$pekcie Zivotného
prostredia, InSpektordtu zZivotného prostredia KoSice zo dna 15.08.2014, ¢&. 4385-
22775/2014/Hut/750200104/Z3. Utastnikom konania bolo aj Ob&ianske zdruZenie Zeleny Kamei.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze dna 12.02.2015 bola na Krajsky sud v Presove doruc¢ena
zaloba, ktorou sa zalobca, Zeleny Kamen, obclianske zdruzenie so sidlom Pichne 156, doméahal
preskimania zdkonnosti toho istého rozhodnutia Zzalovaného zo dna 04.12.2014 ¢. 8067-
35008/27/2014/Sop v spojeni s rovnakym prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu zo diia
15.08.2014. Ugastnikom tohto konania bolo aj Lesoochrandrske zoskupenie VLK, obé&ianske zdruZenie.



Sud skonstatoval, ze na Krajskom sude v PreSove pod spisovymi znackami 3S/5/2015 a 2S/6/2015 (pri
rovnakom zloZeni sudcov v senate) prebiehaju konania, v ktorych sa preskimavaji rovnaké rozhodnutia
zalovaného, v spojeni s rovnakym rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, v rozsahu a z
doévodov identickych zalob 3S/5/2015 a 2S/6/2015, pricom aj okruh ti¢astnikov konania 3S/5/2015 a
28/6/2015 je rovnaky, aj ked’ v inom procesnom postaveni. Vzhl'adom na uvedené bol krajsky sud toho
nazoru, ze ide o totozny navrh tykajici sa rovnakych uc¢astnikov a toho istého predmetu konania. Ked’ze
vo veci 25/6/2015 (aj ked’ neskor zacatej) krajsky std dia 20.11.2015 rozhodol a tymto rozsudkom je
viazany (§ 156 ods. 4 O. s. p.), a pretoze v tej istej veci nemdézu v zmysle § 83 O. s. p. prebichat’
viaceré konania, krajsky sud podla § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil. O nahrade trov konania sud
rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.

Proti predmetnému uzneseniu podal prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu zalobca odvolanie v
zakonnej lehote, ktoré odovodnoval poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ a f/ O. s. p. Podl'a jeho nézoru
sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na nespravnej aplikacii ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ust. § 83 a § 104 ods. 1 O. s. p. Nemozno povazovat za ti istu vec a neodstranitelnu prekazku
postupu konania, ak std kona o Zalobach ucastnikov toho istého spravneho konania v dvoch réznych
konaniach podla piatej Casti obCianskeho sudneho poriadku, kedZze v kazdom z tychto konani je
predmetom konania ukratenie prav iného tcastnika konania. Preto navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’
a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inné¢ho od 1.7.2016, podla ktoré¢ho sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.).

Podl'a ust. § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom a sid prvého stupna nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Predmetom odvolacieho prieskumu je uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktorym zastavil konanie o
zalobe zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného zo dia 04.12.2014 ¢. 8067-
35008/27/2014/Sop v spojeni s rozhodnutim Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, In§pektoratu

zivotného prostredia KoSice zo dia 15.08.2014 ¢. 4385-22775/2014/Hut/750200104/Z3.
Podla ust. § 156 ods. 4 O.s.p., len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

Podla ust. § 159 ods. 1 az 3 O.s.p., doru¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit odvolanim, je
pravoplatny.

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre ucastnikov a pre vSetky orgény; ak je nim rozhodnuté o
osobnom stave, je zavdzny pre kazdého.



Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.
Podl'a ust. § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie
prerusit’, ak prebicha konanie, v ktorom sa rie$i otdzka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie stdu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Utastnikmi spravneho konania boli Zalobca i Obéianske zdruzenie ZELENY KAMEN. Zo spisu tiez
vyplyva, Ze obaja ucastnici podali samostatne proti tomu istému rozhodnutiu Zalovaného Zalobny navrh
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla druhej hlavy piatej asti Obcianskeho sudneho poriadku.
Konanie vedené na Krajskom sude v Presove pod sp. zn. 25/6/2015 bolo zacaté neskor, pretoze zaloba
Obé¢ianskeho zdruzenia ZELENY KAMEN bola sudu doruéena diia 12.02.2015, kdezto Zaloba Zalobcu v
tomto konani, vedenom pod sp. zn. 3S/5/2015 napadla prvostupiiovému sudu dna 09.02.2015. Krajsky
sud zaroven skonS$tatoval, Ze konania vedené na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 2S/6/2015 a
3S/5/2015 su identické, tykaju sa tych istych ucastnikov a maji rovnaky predmet konania. Na totoznost’
predmetu konania a ucastnikov konania nema vplyv, Ze Gcastnici maju v konaniach rézne procesné
postavenie.

I ked’ zalobcova zaloba bola krajskému sudu nepochybne doruc¢ena skor ako Zaloba druhého t¢astnika
spravneho konania - Obéianske zdruzenie ZELENY KAMEN (konanie &. 2S/6/2015), krajsky sud pri
skimani podmienok konania (§ 103 O.s.p.) zisti, Ze o neskdr dorucCenej zalobe bolo uz vydané
rozhodnutie, ktorym je sud viazany, ¢im nastala prekazka rozhodnutej veci. Konanie z tohto dovodu s
poukazom na ust. § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Odvolaci sud po predlozeni spisu zistil, ze vo veci vedenej Krajskym sudom v PreSove pod ¢. k.
2S/6/2015 bol vydany dna 20. novembra 2015 rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol.

V konani o odvolani proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 2S/6/2015 zo dna 20. novembra 2015,
vedenom na Najvy§§om sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5S20/25/2016, odvolaci std skumal
zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného &. 8067-35008/27/2014/Sop zo dia 4. decembra 2014 v spojeni s
rozhodnutim Slovenskej in§pekcie zivotného prostredia KoSice ¢. 4385-22775/2014/Hut/750200104/Z3
zo dnia 15. augusta 2014, ako i postup spravnych organov a sudu prvého stupna. Jeho ulohou bolo
podla § 250i ods. 3 O.s.p. prihliadat na vSetky vady, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost
preskimavanych rozhodnuti. Najvy$si sad Slovenskej republiky v predmetnom konani nezistil Ziadnu
vadu, majicu vplyv na zédkonnost' rozhodnutia Zalovaného, rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k.
2S8/6/2015-89 zo dia 20.11.2015, ktorym zamietol zalobu ako ned6vodnu, potvrdil. Sudy oboch
stupniov skumali rozhodnutia spravnych organov v rozsahu namietok, ktoré su zhodné s namietkami
uvadzanymi zalobcom v tomto konani (nespravne pravne posudenie veci, nedostatoéné oddvodnenie,
nepreskiimatelnost’, nedostatok doévodov a pod.) a nezistili dovod, pre ktory by bolo potrebné
rozhodnutie Zalovaného zrusit. Totoznost’ Zalobnych dévodov zrejme vyplyva aj z okolnosti, Zze Zalobcu
v konani 2S/6/2015 (Ob¢&ianske zdruzenic ZELENY KAMEN) aj Zalobcu v tomto konani, zastupuje
totozny pravny zastupca.

KedZze v oboch samostatnych konaniach zalobcovia podali totozné namietky, ktorymi sa sudy oboch
stupiiov uz zaoberali, nemozno vyhodnotit’ tvrdenie Zalobcu, Ze v tomto konani sa jedna o ukratenie prav
iného uc¢astnika konania ako v konani sp. zn. 25/6/2015, za relevantné.

Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 2S/6/2015-89 zo dna
20.11.2015 v spojeni s rozsudkom Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5S70/25/2016 zo dna
29.06.2017 nastala prekazka rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p.

Z uvedeného vyplyva, Ze v case rozhodovania Krajského stidu v Presove vo veci €. k. 3S/5/2015 nebola



splnena podmienka pre aplikaciu ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p. z dévodu prekazky rozhodnutej veci,
ale zrejme mal byt vhodnejSie zvoleny postup sudu podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. Prekazka
rozhodnutej veci nastala az nadobudnutim prévoplatnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k.
2S/6/2015-89 zo dna 20.11.2015, a to diiom 12.08.2017.

Napriek uvedenému procesnému pochybeniu, nebol v ¢ase rozhodnovania Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky v konani o odvolani vo¢i uzneseniu Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/5/2015-98 zo dna 29.
februara 2016 dovod pre jeho zruSenie alebo zmenu, pretoze prekazka rozhodnutej veci v Case jeho
prejednania uz nastala. Z doévodu hospodarnosti sidneho konania, preto odvolaci sud nevyhovel
odvolaniu, predmetné rozhodnutie nezrusil, vec nevratil sidu prvého stupia na d’alSie konanie, pretoze v
¢ase jeho rozhodovania odpadol dévod na takyto postup. V pripade vratenia veci krajskému sadu, by
tento musel vo veci opdtovne vydat’ totozné rozhodnutie.

Krajsky sud svojim postupom, na zaklade uvedenych dévodov, neodial ucastnikovi moznost' konat’
pred sudom, tito mohol vyuzit’ v konani ¢. 25/6/2015, vedenom Krajskym sudom v PreSove, v ktorom
mal taktieZ postavenie procesnej strany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove v zmysle § 219
ods. 1 a2 O. s. p., potvrdil.

O trovach konania rozhodol najvy$si sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze zalobca v odvolacom konani uspech
nemal a ostatnym ucastnikom zo zakona pravo na ich nahradu neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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