Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S750/62/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Mariany Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, Vv pravnej veci
zalobcu J., bytom E., proti zalovanej Socialnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej o poistnom, o odvolani Zzalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2011, ¢.k. 1S/208/2010-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. marca
2011, ¢.k. 1S/208/2010-32, potvrdzuje.

Ziadnemu z uc¢astnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 31. marca 2011, ¢.k. 1S/208/2010-32, zamietol
zalobu o preskumanie zékonnosti rozhodnutia zalovanej z 12. jula 2010, ¢islo 17186/2010-
BA, ktorym Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocky v Bratislave z 15. marca 2010, ¢islo 7001-0210000151-GC09/10, o tom,
7e zalobcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe (dalej len ,,SZCO%) nezaniklo povinné

nemocenské a povinné dochodkov poistenie ku diu 2. jala 2009.
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Z od6vodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze sa stotoznil sa s pravnym
nazorom Zalovanej, podl'a ktorého pre tucely posudzovanie pravneho postavenia SZCO
vo vztahu k socidlnemu poisteniu je rozhodujuce ust. § 5 pism. c¢) zédkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®),
podla ktorého SZCO je fyzicka osoba, ktord ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla
osobitného predpisu a advokat zapisany do zoznamu advokatov nadobtida na ucely socidlneho
poistenia postavenie SZCO. Zmena formy vykonu advokacie, je vo vztahu k postaveniu
advokata ako SZCO pravne bezvyznamna, Zalobca mal podla vypisu z datiového priznania
za rok 2008 prijem, ktory je zdanovany ako prijem zo zivnosti a Z tohto dovodu Zalobcovi
povinné socidlne poistenie vzniklo ku dnu 1. jala 2009. Podl'a ndzoru krajského sudu existencia
opravnenia advokata na vykondvanie advokatskej cinnosti, podmienend jeho zépisom
v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou az do ¢asu, kym advokat
nebol vycCiarknuty z takéhoto zoznamu, ma za nasledok, ze advokat musi byt povazovany za
SZCO pre potreby zakona o socialnom poisteni. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky
poisteny podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne dochodkovo poisteny podl'a § 15 ods. 1 pism. b)
a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zakona o socialnom
poisteni. Krajsky sud nasledne poukézal, Ze tato skuto¢nost’ nemdze ovplyvnit’ pravna uprava
obsiahnutd v § 12 zdkona o advokécii, ktory upravuje formu, ktorou méze advokat vykonavat
advokaciu, lebo zdkladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykonavanie takejto ¢innosti

fyzickou osobou, ktord ma pozadované opravnenie.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zzalobca a ziadal, aby odvolaci std
rozhodnutie krajského siidu zmenil a napadnuté rozhodnutie zalovanej a prvostupiiového
spravneho organu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozsudok krajského stidu je
nespravny arozhodnutia zalované¢ho su nad’alej nezdkonné. Poukézal, ze sa krajsky sud
nevysporiadal s tym, z akého dévodu Zalovany nie je viazany zavdaznym potvrdenim Slovenskej
advokatskej komory (dalej len ,,SAK*) vydanym podla ust. § 71 ods. 2 pism. k) zdkona
0 advokacii. Zakon o advokécii ako vSeobecne zavizny pravny predpis je zavazny pre kazdého,
a preto je aj zalovany povinny reSpektovat’ ust. §71 ods. 2 pism. k) a na ucely ust. § 5 pism. c)
zakona o socidlnom poisteni akceptovat’ skutocnost’, Ze SAK zavdzne potvrdila, Ze Zalobcovi
opravnenie na samostatny vykon advokacie zaniklo. Jedinym subjektom opravnenym
rozhodovat’ o tom, ¢i advokat ma alebo nemé opravnenie na samostatny vykon advokacie, je

SAK. Poukazal, ze prvostupniovy sud prekrocil aj svoju pravomoc, ak bez osobitného
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zakonného zmocnenia zasiahol do pravomoci SAK tym, Ze nereSpektoval jej potvrdenia
¢. 7/2009-JUDr.Pp/Ma a¢. 7/2009-JUDr.De/MA o tom, ze zalobcovi zaniklo opravnenie na
samostatny vykon advokacie a vyslovil pravny ndzor v rozpore s tymito potvrdeniami. Podl’a
jeho nazoru ust. § 3 pism. a) bod 2. zdkona o socidlnom poisteni v spojeni s ust. § 5 pism. ¢)
zékona o socidlnom poisteni podmienku ucasti na socidlnom poisteni nezakladd na tom,
¢i zalobca je advokatom v zmysle zdkona o advokacii ateda ¢i ma moznost vykondvat
advokaciu samostatne, ale podmieiiuje len tym, ¢i zalobca mé alebo nemé opravnenie na
samostatny vykon advokacie podl'a zdkona o advokéacii. Namietal tiez, ze sa sud prvého stupna
vobec nevysporiadal s navrhom Zalobcu zo 16. marca 2011 na prerusenie konania v tejto veci
podla ust. §109 ods. 1 pism. b) OSP, z dovodu namietané¢ho nestladu ust. § 71 ods. 2 pism. k)
zdkona o advokacii v spojeni sust. § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni s Ustavou

Slovenskej republiky.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave potvrdit’ ako vecne spravny. Podl'a jej nazoru Predsednictvo SAK nie je orgéan
kompetentny na posudenie postavenia advokata ako samostatne zdrobkovo ¢innej osoby na
ucely socidlneho poistenia. Vychadzajuc zo zakona o socidlnom poisteni je vylucne
v kompetencii organizacnych zloziek Socialnej poistovne posudit, ¢i fyzicka osoba na ucely
socialneho poistenia nadobudla podla § 5 pism. ¢) predmetného zdkona status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby. Vzhl'adom na to, Ze zalobca ku dnu 2. jala 2009 nesplnil podmienky
ustanovené na zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zadrobkovo ¢innej osoby podla § 21 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni, Zalobcovi
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej

osoby ku diu 2. jila 2009 nezaniklo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10, § 246¢ a § 250ja OSP
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel jednomysel'ne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu bolo podané neddvodne.

Podl'a § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni povinné nemocenské poistenie a
povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo cinnej osobe vznikd od 1. jala
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu 34) alebo vynos suvisiaci

s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou cinnostou bol vysSi ako 12-nasobok
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vymeriavacieho zakladu uvedené¢ho v § 138 ods. 9, a zanikd 30. juna kalendarneho roka
nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu 34) alebo vynos stvisiaci s podnikanim
a s inou samostatnou zarobkovou c¢innostou nebol vy$si ako 12-nasobok vymeriavacieho

zékladu uveden¢ho v § 138 ods. 9, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej
v § 5 pism. b) a c¢) diilom zadniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo ¢innej osobe
uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dna vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je
povinna mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, 21) ak od tohto dna podla svojho

vyhlasenia nevykonava ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. ¢).

Zalovand v napadnutom rozhodnuti ako aj krajsky sad v rozsudku podrobne
odovodnili, preco Zalobca, ktory sa stal od 1. jula 2009 spolo¢nikom a zaroven konatel'om
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, poskytujucej advokatske sluzby podla § 15 zdkona
o advokacii, nezaniklo povinné socidlne poistenie ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe

podl'a § 21 zédkona o socidlnom poisteni.

Podl'a nézoru odvolacieho sudu existencia opravnenia advokata na vykonavanie
advokatskej Cinnosti, podmienend jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou az do ¢asu, kym advokat nebol vyc¢iarknuty z takéhoto zoznamu, ma za
nasledok, Ze musi byt povazovany za samostatne zarobkovo ¢innl1 osobu pre potreby zédkona
o socialnom poisteni. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny podl'a § 14 ods. 1
pism. b) a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom
poisteni a vznik a zanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené¢ v § 21 zékona

0 socialnom poisteni.

Tato skutocnost nemdze ovplyvnit pravna uprava obsiahnutd v § 12 zakona
o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moéze advokat vykonavat advokaciu, lebo
zékladnym predpokladom pre vykon advokacie je vykondvanie takejto Cinnosti fyzickou
osobou, ktord méa zdkonom pozadované opravnenie. Na vykon advokatskej ¢innosti je teda
opravneny len advokat, ktory je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska

advokatska komora. A prave vymedzenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5
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pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni je odvodené od samotného opravnenia vykondvat

tato ¢innost’.

Navyse § 15 zdkona o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
mozu vykondvat advokaciu ako konatelia spolo¢nosti s ruenim obmedzenym a ucast
advokata v takejto spoloCnosti je viazana na existenciu opravnenia na poskytovanie
advokatskych sluzieb jednotlivych spolo¢nikov a konatel'ov, ktorymi mozu byt len advokati,
a ktorych ucast’ v spolo¢nosti zanikd vyciarknutim zo zoznamu advokatov, v skutoCnosti

stratou opravnenia na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje aj na néazor ustavného sudu, ktory uz
v obdobnej veci vyslovil, ze , predmetny pravny vyklad najvyssim sudom nevykazuje
nedostatky, ktoré by odovodnovali zdaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného

v ¢l 6 ods. 1 dohovoru* (ILUS 508/2010-15).

V suvislosti so zalobcom uvddzanymi potvrdeniami Slovenskej advokatskej komory,
najvyssi std poznamenava, Zze uvedené su jednym zpodkladov rozhodnutia, pricom
Slovensk4 advokatska komora, nie je opravnend poskytovat zavdzny vyklad ustanoveni
zakona o socidlnom poisteni voci tretim osobam, pretoze uz z jej povahy ako samospravnej
stavovskej organizacie vyplyva, ze moze upravovat’ a riadit’ vztahy len dovnutra, teda vo
vztahu k advokéatom, ktorych zdruzuje, a nie vo vztahu k inym orgdnom verejnej spravy.
Z tohto dovodu nemohlo ani dojst’ k zasiahnutiu do jej prdvomoci a taktiezZ nebol dany ani

dovod na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP.

Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Ucastnikom Najvyssi sad Slovenskej republiky nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, lebo zalobca nebol v odvolacom konani uspe$ny a Zalovanej v odvolacom konani

ziadne trovy nevznikli (§ 250k ods. 1 a § 246¢ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 a ods. 2 OSP).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. septembra 2011 JUDr. Ida Hanzelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



