Najvyssi sud 9S7s0/35/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. Marian Kurhajec, nar. 19.5.1978, bytom Zilina,
Presovska ¢. 294/3, proti zalovanému: Socialna poist’oviia - ustredie, so sidlom v Bratislave,
Ul. 29. augusta ¢. 8 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 322-9255-GC-
-09/2009 z 2. decembra 2009, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline
z 15. jana 2010, ¢.k. 20Sn/2/2010-36, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
z 15. jna 2010, ¢.k. 20Sn/2/2010-36, potvrdzuje.

Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 15. juna 2010, ¢.k. 20Sn/2/2010-36, zamietol Zalobu
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. 322-9255-GC-09/2009 zo dna
2. decembra 2009, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté a potvrdené rozhodnutie

Socialnej poistovne, pobocky Zilina &. 701-27739/2009 z 21. oktobra 2009, ktorym pobocka



2 9SZs0/35/2010

Socialnej poistovne v Ziline rozhodla, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe
(dalej len ,,SZCO*) vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie

dita 1. jla 2009.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa Stotoznil s pravnym nazorom
spravnych organov, 7e SZCO, ktord ma na mysli zakon &. 461/2003 Z.z. v § 5 pism. c/,
je kazda osoba, ktora je zapisana v zozname advokatov vedenych v SAK ako advokat (kazda
fyzicka osoba), a to bez ohl'adu na to, akou formou vykonava advokaciu, ¢i uz samostatne
alebo ako konatel' spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym. Poukdzal na to, Ze az po zapise
do advokatskej komory sa advokidt moéze rozhodnut, ¢i bude advokaciu vykonavat
samostatne, alebo ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (d’alej aj ,,s.r.0.”) alebo
inym sposobom, ktory je upraveny v § 12 ods. 1 pism. a/ az e/ zékona ¢&. 586/2003 Z.z. Preto
aj advokata, ktory vykonava svoju ¢innost' ako konatel’ s.r.o. podl'a zakona o advokacii,
je potrebné povazovat za samostatne zarobkovo ¢inni osobu podla § 5 pism. ¢/ zdkona
¢. 461/2003 Z.z. Vo vztahu k potvrdeniu o sposobe vykonu advokacie ¢. 7/2009-JUDR.
De/Ma vydaného Slovenskou advokatskou komorou dna 29. oktdbra 2009, podla ktorého
zalobca od 6. novembra 2008 nie je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla zakona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni krajsky sud poukédzal na to, ze je VO vylucnej
kompetencii Socidlnej poistovne rozhodovat' podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o tom, ¢&i
navrhovatel'ovi povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie ako SZCO k uréitému
datumu, vdanom pripade k1. jala 2009, vzniklo. Podla nazoru sudu je vyluéne
v kompetencii spravnych organov oboch stupniov posudit, ¢i navrhovatel v zmysle § 5
pism. ¢/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. ma k ur¢itému datumu a K ur¢itému ¢asovému momentu
status SZCO podl'a Zakona o socialnom poisteni alebo ho nema. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze vyklad spravnych orgdnov je vecne spravny, pricom zalobné dévody ucinne nespochybnili
vecni spravnost’ rozhodnuti Zalovaného i prvostupfiového spravneho organu. Nakoniec
poukéazal na to, Ze v konani neboli preukazané skutocnosti, ¢i st splnené podmienky § 21

zakona €. 461/2003 Z.z., na zéklade ktorych zanika samostatne zarobkovo ¢innej osobe

povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie.

Proti rozsudku krajského sudu v€as podal odvolanie zalobca a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu. Poukazal na to, ze z § 71 ods. 2 pism. k/
zakona o advokacii vyplyva opravnenie Slovenskej advokatskej komory vydavat zavizné

potvrdenia o forme vykonu advokacie podla § 12 zakona o advokéacii a 0 skutoénosti,
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¢i advokat je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podl'a osobitného predpisu. Z dévodove;j
spravy K zakonu ¢. 304/2009 Z.z., ktorym bol okrem iného zmeneny aj zakon o advokacii
vyplyva, Ze navrhované doplnenie zdkona umoznuje vydavat takéto zavdzné potvrdenie
napriklad aj pre ucely poistenia podla zidkona o socidlnom poisteni. Podl'a zalobcu ide
0 nepriamu novelu zdkona o socidlnom poisteni, z coho vyplyva, Ze predmetné potvrdenie
vydané Slovenskou advokatskou komorou nemozno povazovat’ na ucely socialneho poistenia
za pravne irelevantné. Spravny organ pri svojom rozhodovani nevzal do Gvahy prave zakon
¢. 304/2009 Z.z., ktory formou nepriamej novelizacie ovplyvnil aj zdkon ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni. Konkrétne pri svojom rozhodovani nevzal do tvahy preukézanu
skutoénost’, Ze navrhovatel’ nie je od 6. novembra 2008 samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
0 &om aj predlozil potvrdenie Slovenskej advokatskej komory. Zalobca v odvolani poukazal,
ze podla § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni povinné nemocenské poistenie
a dochodkové poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5
pism. b/ a ¢/ dhom zaniku tychto opravneni, u neho dnom, kedy prestal vykonavat advokaciu
samostatne, t.j. 5. novembra 2008. Dna 1. jula 2009 mu nemohlo vzniknat' povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie, lebo od 6. novembra 2008 uz nebol

SZCO, &o je zakladnym predpokladom na vznik tychto povinnych socialnych poisteni.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupia v rozsahu
odvolania v medziach zaloby, v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Némietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského stdu boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré Zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupiia.
Podla nazoru najvyssieho sidu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupiia sa s tymito
namietkami Zalobcu riadne vysporiadali, priCom odvolaci sud uz vysloveni argumentéaciu
povazuje za relevantnli, vystizni a dostatoénil. Zalovany ako aj krajsky sud podrobne
odovodnili, preco zalobca, ktory od 6. novembra 2008 vykonava ¢innost’ advokata ako
spolo¢nik a zaroven konatel' Spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucej advokatske

sluzby podla § 15 zakona o advokacii, je nadalej SZCO, pricom bolo dostatoéne
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zrozumitel'ne a jasne ozrejmené, ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného socialneho
poistenia podl'a § 21 zakona o socidlnom poisteni. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku krajského sudu a na zddraznenie jeho spravnosti dopina, Zze § 3
pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem SZCO na ucely tohto zdkona
a upravuje tak aj postavenie advokata, ktory ma oprdvnenie na vykonavanie advokatskej
¢innosti. Ustanovenie § 15 zédkona o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych
advokati moézu vykonavat’ advokaciu ako konatelia spol. s r.0. Ulast’ advokata v takejto

spolocnosti je viazana na existenciu jeho opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb.

Opravnenie na vykon advokatskej ¢innosti trva, okrem pripadov pozastavenia vykonu
advokacie podla § 8 zdkona o advokécii, od zapisu do zoznamu advokitov az do
vycCiarknutia z takého zoznamu. Oprévnenie na vykon advokéatskej ¢innosti ma za nasledok,
7e advokat musi byt povazovany za SZCO na ucely § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni
v zneni ucinnom do 31. decembra 2010 apreto je povinne nemocensky a doéchodkovo
poisteny podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zakona o socialnom poisteni. Vznik
a zéanik tohto poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zdkona o socidlnom poisteni.
Tato skutocnost’ nemédze ovplyvnit’ pravna uprava, obsiahnuta v § 12 zédkona o advokécii,
upravujuca iba formu, ktorou moze advokdt advokaciu vykondvat, lebo zakladnym
predpokladom vykonu advokacie je vykon takej ¢innosti fyzickou osobou, ktora ma zakonom
pozadované opravnenie. Vymedzenie SZCO podl'a § 5 pism. ¢/ zékona o socidlnom poisteni
v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat’
advokaciu ako taku. Vzhladom na tuto skuto¢nost’ je preto irelevantné potvrdenie SAK

0 zaniku opravnenia Zalobcu vykonavat’ advokaciu samostatne ako fyzicka osoba.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo zalobca v konani nebol Gspesny

a zalovany narok na nadhradu trov konania nema.
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Poudenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska

JUDr. Viera Nevedelova, V.r.

predsednicka senatu



