Najvyssi sad 1 Cdo 134/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. arch. L. S.,
byvajuceho v G., zastipeného JUDr. P. C. — P., advokatom v B., proti zalovanej JUDr. R.
F., byvajucej v S., zastapenej JUDr. M. H., advokatkou v B., o zaplatenie 257 626,60 Sk
(8 551,64 EUR), vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. SA — 4 C 138/2001,
o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z22. augusta 2008 sp.zn.
23 Co 191/08, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 15. aprila 2008 ¢.k. SA — 4 C 138/2001-364
zamietol zalobcov ndvrh o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku

Okresného sudu Galanta zo 6. juna 2007 ¢.k. SA —4 C 138/2001-331.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim z 22. augusta 2008 sp.zn.
23 Co 191/08 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze Krajsky sud v Trnave 30. novembra 2007 odmietol odvolanie Zalobcu proti
rozsudku prvostupniového sudu (Specifikovanému vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia) ako
oneskorene podané. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23. januara 2008. Zalobca bol
praceneschopny od 13. jula 2007, v nemocnici bol hospitalizovany od 17. do 21. jula 2007,
rozsudok prvostupiiového stidu mu bol doruceny 10. jula 2007, teda eSte predtym, ako bol
uznany za praceneschopného. Odvolanie podal Zalobca 3. augusta 2007 a nepripojil k tomuto

ukonu, ako to vyzaduje ustanovenie § 58 ods. 1 O.s.p., ziadne lekarske potvrdenie ani iné
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listiny, z ktorych by bolo zrejmé, Zze nemohol odvolanie podat’ v¢as a zaroven nepodal ziadost’

o odpustenie zmeskania lehoty.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca. Podl'a obsahu
tohto mimoriadneho opravného prostriedku zrejme ziadal, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vréatil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. V dovodoch dovolania
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia prevzala 10. jula 2007 osoba poverend
na prijimanie zasielok, z nevysvetlitelného dévodu bol vSak na prvostupiiovom rozhodnuti
vyznaceny datum doruCenia 19. jula 2007, priCom pri ndvrate z nemocnice po akitnom
infarkte myokardu Zalobca bezodkladne podal odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu
v domneni, Ze poddva odvolanie v zdkonom stanovenej lehote. Pritom od 13. jula 2007
do 21. jula 2007 bol hospitalizovany v nemocnici a o tom, ze podal odvolanie oneskorene sa
dozvedel az z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto, pokial’ odvolaci sid potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania, takymto postupom sa zasiahlo do zakladného tistavného prava zalobcu a bola mu
odnatd moZnost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.), ako aj moZnost, aby sa vec
prejednala v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym skuto€nostiam potrebnym

na spravodlivé a riadne rozhodnutie vo veci.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujuicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2

pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupnia o navrhu na
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zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2
pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na zemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Zziadneho z tychto rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skiumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
vylacené. Dovolaci sid vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v § 237 O.s.p. Nezistil, ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/

O.s.p., na ktoré¢ poukazoval dovolatel.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup studu,
ktorym Ucastnikovi odial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji tcastnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na siidne pojednavanie (§ 115
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
0O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu
spisu nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade Zalobcu nereSpektovali niektoré
z tychto prav. K vysSSie v oddvodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu Zalobcu,
o ktoré opiera pripustnost dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest’, ze § 58 O.s.p.
sluzi na v§eobecn ochranu 0s6b, ktoré z iného zavazného dévodu (ako z dovodu podla § 56
O.s.p. a § 204 O.s.p.) nemohli dodrzat’ procesné lehoty, a to tak, ze umoznuje v urcitych
pripadoch a pri dodrzani urcit¢ého postupu zmeskanie lehoty odpustit’ a napravit' tak
nepriaznivé nasledky. Predpokladom pre odpustenie zmeskania lehoty je : a/ i€astnik zmeskal

lehotu a z toho dovodu bol vyluceny z tikonu, ktory mu patri, b/ dovod zmeskania musi byt
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ospravedlnitelny, ¢/ musi byt véas podany navrh na odpustenie zmeskania (do 15 dni
po odpadnuti prekazky) a s nim i zmeskany ukon. Odpustenie zmeSkania lehoty musi byt
vynimo¢nym opatrenim, pretoZe naruSuje pravnu istotu ostatnych ucastnikov a organov,
ktorych sa rozhodnutie tyka, na o treba vzdy prihliadat. V danom pripade podal Zalobca
navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania az po tom, ako mu bolo doruc¢ené
rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym bolo jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupia
odmietnuté ako oneskorene podané, dovodiac, Ze v Case plynutia odvolacej lehoty bol uznany
za praceneschopného abol aj hospitalizovany. Na druhej strane vSak sam zalobca
nespochybnil fakt, Ze rozsudok sudu prvého stupna mu bol pravne ucinnym spoésobom
doruceny 10. jula 2007 (t.j. tri dni predtym, ako bol uznany za praceneschopného) a pod
vplyvom skutocnosti, ze znevysvetlitelného doévodu bol na prvostupiiovom rozhodnuti
vyzna¢eny datum jeho dorucenia 19. jala 2007, po navrate z nemocnice (21. jala 2007 — pozn.
dovolacieho sudu) podal proti nemu bezodkladne odvolanie (3. augusta 2007) v domneni, ze
ho podava vcas. Preto aj dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené
predpoklady pre odpustenie zalobcovi zmeskania lehoty na podanie odvolania, ked’ dovodom
jej zmeskania v koneénom doésledku nebola praceneschopnost’ zalobcu ajeho pétdnova
hospitalizacia v Case plynutia odvolacej lehoty, ale Zalobcov omyl v zaciatku plynutia
zakonnej patnastdiiovej lehoty na podanie odvolania, v désledku ¢oho podal odvolanie po jej
uplynuti. Ak teda za uvedenych okolnosti odvolaci sud potvrdil prvostupiiové uznesenie
o zamietnuti nadvrhu Zalobcu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, nebolo
tym, dotknuté pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces a postupom stdu nebola zalobcovi

odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

KedZe v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie dovolatel'a podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 a § 224
ods. 1 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze

zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



