Najvyssi sad 1SZo 144/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P., bytom R., pravne
zastiipeného JUDr. J., advokdtom v N., proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci
a rodiny, SluZobny urad Cadca, Mati¢né nam. &. 1617, Cadca, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 19184-11/2007 zo diia 3.4.2007, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sidu v Ziline ¢k. 218/69/2007-166 zo diia 16. decembra 2008 a o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/69/2007-126 zo dia 20. maja 2008
v Casti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 21S5/69/2007-166 zo dna 16.12.2008 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e mn i vyrok o trovach rozsudku
Krajského sudu v Ziline &.k. 218/69/2007-126 zo diia 20.5.2008 tak, Ze: Zalovany je povinny
zaplatit® Zalobcovi trovy konania vo vySke 447,52 € (13.482,--Sk) do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J., advokata so
sidlom H.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid rozsudkom wuvedenym v zéhlavi tohto rozhodnutia rozhodnutie
zalovaného spravneho organu ¢. 19184-11/2007 zo dna 3.4.2007 podla § 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p. zrugil avec vratil spravnemu organu na dalsie konanie. Zalovaného zaviazal
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 6.737,--Sk (223,63 €) do troch dni
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J.

Z odovodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, Ze krajsky std mal vdanej veci
preukdzané, ze zalovany ako odvolaci spravny orgén preskimavanym rozhodnutim ¢. 19184-
11/2007 zo diia 3.4.2007 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia €. 19184 zo dita 6.2.2007 o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobcu
podla § 40 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podl'a ndzoru krajského sidu v administrativnom konani tym, Ze nebolo
rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej zalobcom voci zlozeniu ¢lenov poradnej komisie
doSlo k takému procesnému pochybeniu, ktoré by mohlo mat vplyv na zdkonnost
rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu.
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Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil tspechom Zalobcu
v konani. KonStatoval, ze zalobca mal vkonani uspech vo vztahu k zruSeniu
druhostupiiového spravneho rozhodnutia a jeho Zalobe vo vztahu k zruseniu prvostupnového
spravneho rozhodnutia nebolo vyhovené, z ktorych dovodov priznal Zalobcovi trovy konania
vo vyske 50 % uspechu. Nepriznal zalobcovi zvySenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny
o polovicu podl'a § 13 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., pretoze preskimanie rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho organu nemozno
v danom pripade povazovat za spojenie dvoch veci, ked’Zze v ramci postupu sudu podla druhe;j
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku je kvalifikovanym a spdsobilym
samostatnym predmetom preskimania len rozhodnutie spravneho organu druhého stupiia,
ktory rozhodoval ako spravny organ v poslednom stupni a prvostupniové rozhodnutie sa
preskimava len vspojeni stymto rozhodnutim. TaktieZ nepriznal Zalobcovi zvysSenie
zékladnej sadzby tarifnej odmeny na trojnasobok podla § 13 ods. 1 uvedenej vyhlasky,
pretoze nesuhlasil so zaverom Zalobcu, Ze i§lo o vec mimoriadne tazku a naro¢na.

Zalobca v odvolacej lehote proti uvedenému rozsudku podal na krajsky sad navrh
zo diia 29.7.2008 na vydanie dopliujuceho rozsudku. Ziadal, aby krajsky sud dopliujicim
rozsudkom rozhodol o jeho navrhu na zrusenie rozhodnutia sluzobného tiradu Uradu prace,
socialnych veci arodiny v Cadci & 19184 zo dita 6.2.2007. Uviedol, Ze sud prvého stupiia
v rozsudku nerozhodol o prvostupfiovom spravnom rozhodnuti napriek skutoCnosti, ze
v zalobe sa jeho preskimania domdhal, Zziadajic jeho zruSenie, pricom povinnost'ou sudu je
rozhodnut o celom predmete konania.

Zalobca stGcasne podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu v &asti, ktorou sud
prvého stupiia rozhodol o nahrade trov konania. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania zmenil a zaviazal zalovaného zaplatit’
zalobcovi trovy konania v sume 43.581.--Sk a su¢asne mu priznal trovy odvolacieho konania
v sume 6.972.--Sk, vietko na uéet jeho pravneho zastupcu. Zalobca vyjadril nazor, Ze krajsky
sud nespravne posudil, Ze v predmetnej veci neSlo o spojenie veci - teda o preskimanie
zékonnosti prvostupiiového a druhostupiiového rozhodnutia spravneho organu a neaplikoval
§ 13 ods. 4 vyhl. MSSR €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.*). Uviedol, Ze to, ¢i dojde alebo nedodjde
k spojeniu vect, ur€uje Zalobca vo svojej zalobe. Nesuhlasil ani so zdverom krajského stdu, Ze
v predmetnej veci nejde o vec mimoriadne tazku a casovo naro¢nu. Poukazal na rozsah
samotné¢ho sudneho spisu ako iadministrativneho spisu zalobcu ana to, ze v predmetnej
pravnej veci sa vyzaduje zastipenie advokatom avec je rozhodovana senatom a nie
samosudcom. Z uvedenych dévodov povazoval za dovodné, aby mu std priznal trovy konania
pozostavajice z odmeny za 6 pravnych tkonov zvysenej podla § 13 ods. 1 a § 13 ods. 4 vyhl.
¢. 655/2004 Z.z. azcestovného andhrady za stratu casu, celkovo vsume 1.446,62 €
(43.581,--Sk).

Krajsky sud v Ziline napadnutym uznesenim ¢.k 215/69/2007-166 zo dita 16.12.2008
zamietol navrh zalobcu na doplnenie rozsudku krajského sudu ¢.k. 215/69/2007-126 zo dna
20.5.2008 podla § 166 ods. 2 O.s.p. a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie aZziadal ho zruSit avec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie. V odvolani krajskému stdu vytykal, ze pisomné
vyhotovenie napadnutého uznesenia sa vo vyroku nezhoduje s vyrokom zapisnice zo dina
20.5.2008, ¢im doslo k poruSeniu § 156 ods. 4 O.s.p.. Namietal, Ze krajsky sud porusil
ustanovenia § 152 ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ nerozhodol o celom Zalobnom néavrhu, pretoze
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zalobca sa zalobou domadhal preskimania zdkonnosti prvostupnového aj druhostupiiového
spravneho rozhodnutia a ziadal, aby sud rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zrusil
avec vratil spravnemu orgdnu na dalSie konanie, pricom krajsky sud rozsudkom zrusil
len rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu a o rozhodnuti spravneho orgénu prvého
stupiia nerozhodol. Vyjadril nazor, ze zuvedeného dovodu bol jeho navrh na doplnenie
rozsudku podany dévodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal predlozenu vec krajského sudu v zmysle ust. § 246¢ v spojeni
s §§ 211 anasl., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a dospel k ndzoru, ze
odvolanie zalobcu proti uzneseniu krajského sudu nie je dovodné a sucasne jeho odvolanie
proti rozsudku v ¢asti vyroku o nédhrade trov konania je ddvodné len ¢iastocne.

Odvolaci sud z predloZené¢ho spisového materidlu krajského sudu zistil, Ze Zalobca
podal na krajskom sude dna 11.6.2007 zalobu, ktorou sa domdahal preskiimania zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu ¢. 19184-11/2007 zo dia 3.4.2007 a rozhodnutia
spravneho organu prvého stupna ¢. 19184 zo dna 6.2.2007 a ziadal, aby sud rozhodnutia
spravnych organov oboch stupniov zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom ¢.k. 21S5/69/2007-126 zo dia 20.5.2008 zrusil druhostupniové
rozhodnutie zalovaného €. 19184-11/2007 zo dna 3.4.2007 podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.
a vratil vec spravnemu organu na d’alSie konanie.

Zékonodarca preskimavanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy ustanovil
do pravomoci sudov v osobitnej piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku upravujucej
spravne sudnictvo.

Podl'a § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’al§ich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (dalej len
"rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oso6b priamo dotknuté.
Postupom spréavneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1, 2, 3 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.
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Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Predmetom preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2
aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripuSta opravny prostriedok, ak sa stalo
pravoplatnym.

Podrla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre riesenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 2505 ods. 2 O.s.p. std zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho orginu prvého stupiia a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskiumani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach zaloby dospel k zaveru, ze
a) rozhodnutie spravneho orgédnu vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov,

c) zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo pre nedostatok dévodov,

e) v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zékonodarca v citovanych pravnych normach ustanovil zdkonné podmienky,
za splnenia ktorych je sud opravneny a povinny preskimat’ rozhodnutie spravneho organu.
V pravnej norme § 247 ods. 1, 2 ustanovil, ze podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, ktory mu predchadzal.
Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podl’a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyferpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo pravoplatnost’.
Z uvedeného vyplyva, ze sid ma pravomoc preskimavat’ zdkonnost' rozhodnutia spravneho
organu, ktory rozhodol v poslednom stupni, teda mad pravomoc preskumat’ pravoplatné
rozhodnutie spravneho organu vydané v administrativnom konani a preto aj Zaloba, aby bola
sudom prijatd k preskimaniu, musi byt podana proti tomu spravnemu organu, ktory rozhodol
v poslednom stupni a musi ist' o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa preii pripustaji, nadobudlo pravoplatnost. Povinnostou sudu pri
posudzovani zdkonnosti pravoplatného rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu
je posudzovat’ aj zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu prvého stupiia z uradnej
moci. Pokial’ sud dospeje k zaveru, Ze v preskimavanej veci st splnené zdkonné podmienky
ustanovené v § 2505 ods. 2 pism. a/ az e/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu zrusi a moze zrusit' aj rozhodnutie spravneho orgianu prvého stupiia na zaklade
okolnosti vyplyvajicich v konkrétnej veci z administrativneho spisu spravnych organov
odovodiujucich zrusenie prvostupniového spravneho rozhodnutia a vec vrati zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

V predmetnej pravnej veci krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zrusil
rozhodnutie zalovaného spravneho organu, teda druhostupiiového spravneho organu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, z dévodu, Ze spravne konanie na druhom stupni trpelo vadou, ktora
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mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupiia postupoval
vsulade s § 250j ods. 2 O.s.p. pokial' zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
anebolo jeho povinnostou samostatnym rozhodnutim rozhodovat o rozhodnuti
prvostupiiového spravneho orgdnu, pretoze prvostupfiové spravne rozhodnutie nebolo
spdsobilé byt samostatnym predmetom preskimania sidom podla druhej hlavy piatej ¢asti
Obcianskeho sudneho poriadku. Pokial’ aj Zalobca v Zalobe Ziadal preskiimat’ rozhodnutie
zalovaného spravneho organu ako druhostupnové spravne rozhodnutie a sucasne rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia, nejde o spojenie dvoch veci ato zvysSie uvedenych
dovodov, apreto ani nebolo povinnostou sudu prvého stupiia rozhodnit o tomto
prvostupiiovom rozhodnuti v zmysle Zzaloby.

Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia spravne rozhodol, ked’ ndvrh na doplnenie
rozsudku podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 166 ods. 2 zamietol, a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia ako vecne spravne podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud neprihliadol na ndmietku zalobcu, ze krajsky sud nereSpektoval § 156
ods. 4 O.s.p., ked’ sa vyrok v zapisnici zo dila 20.5.2008 a vyrok v napadnutom uzneseni
nezhodujt, pretoze v zapisnici je uvedeny vyrok: ,,Navrh na doplnenie rozsudku Krajského
sadu v Ziline, &.k. 215/69/2007-126 zo dia 20.5.2008 v &asti, aby sud zruSil rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ¢. 19184 zo dia 6.2.2007 zamieta® a vo vyroku
napadnutého uznesenia je uvedené: ,Navrh na doplnenie rozsudku Krajského stdu v Ziline,
¢.k. 21S/69/2007-123 zo dna 20.5.2008, v ktorom navrhovatel Ziadal, aby sud zrusil
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ¢. 19184 zo dita 6.2.2007 zamieta®.
Je teda zrejmé, Ze vyroky su obsahovo totozné a krajsky sud ustanovenie § 156 ods. 4 O.s.p.
neporusil.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sad prvého stupna vSak pochybil pri rozhodovani
o nahrade trov konania napadnutym rozsudkom.

Podla § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému priznad pravo na uplnt alebo ciastocni ndhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo sCasti nepriznd, ak su na to doévody hodné
osobitného zretel’a.

Krajsky sud na zdklade zaloby Zzalobcu zruSil napadnuté sprdvne rozhodnutie
zalovaného, teda v preskiimavanej veci mal Zalobca tspech v celosti a preto mu patri nahrada
vSetkych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s brdnenim jeho prava v tomto konani a nielen
50 %, ako mu priznal krajsky sud.

Odvolaci sud opidtovne poukazuje na to, ze v danej veci na krajskom sude v ziadnom
pripade nedoslo k spojeniu veci podla § 112 O.s.p., a to z vysSie uvedenych dovodov, a preto
nie je mozné navysSit odmenu za zastupovanie v zmysle § 13 ods. 4 uvedenej vyhlasky
o odmenovani advokatov v zmysle ziadosti zalobcu, ked’ze prvostupiiové spravne rozhodnutie
v zmysle § 247 ods. 2 O.s.p. nemohlo byt samostatnym predmetom zaloby podla druhej
hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku abolo preskimavané len v spojeni
s rozhodnutim zalovaného ako s rozhodnutim druhostupiového spravneho organu a nasledne
by mohlo byt zrusené podla § 250j ods. 2 O.s.p. len v suvislosti stymto rozhodnutim
zalovaného.
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Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze predmetnu pravnu
vec nemozno povazovat za mimoriadne tazku ¢i ¢asovo narocnud, najmd ak tito narocnost
zalobca zdovodnil v podstate len rozsahom spisov krajského sidu a zalovaného spravneho
organu. Mimoriadnej naro¢nosti nesvedci ani argumentacia zalobcu, Ze vec rozhoduje sud
v senate aje tu povinné zastipenie advokatom, nakolko takto by bola podla Zalobcu
odovodnend mimoriadna naroc¢nost’ takmer vSetkych veci spravneho sudnictva podla druhe;j
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid zmenil rozsudok krajského sudu v napadnutej
Casti tykajlcej sa ndhrady trov konania podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 220 a priznal
zalobcovi voc¢i zalovanému nahradu trov konania, pretoZze mal v konani tspech v celosti.
Zalobcovi priznal nihradu trov konania v sume 447,52 € (13.482,--Sk), ktord pozostidva
z nadhrady trov pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani sudu v zmysle vyhl.
¢. 655/2004 Z.z. a to za:
- dva ukony pravnej sluzby v roku 2007 po 45,51 €, (1.371,--Sk) a 2x prislichajici rezijny
pausal po 5,91 € (178,--Sk):

- prevzatie a priprava veci (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl.),

- spisanie zaloby (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.),
- Styri tkony pravnej sluzby v roku 2008 po 48,63 € (1.465,--Sk) a 4x prislichajici rezijny
pausal po 6,31 € (190,--Sk):

- pisomné podanie na sud zo dna 18.1.2008 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.),

- porada so zalobcom dna 28.3.2008 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.),

- pisomné podanie na sud zo dna 12.5.2008 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.),

- ucast’ na pojednavani pred krajskym sudom dna 20.5.2008 (§ 14 ods. 1 pism. d/ vyhl.),
- cestovné pravneho zastupcu osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie pred krajskym
sudom diia 20.5.2008 v sume 40,5 € (1.220,--Sk),
- ndhrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. za 8 polhodin po 10,56 €
(318,--Sk), spolu v sume 84,45 € (2.544,--Sk).

Podl'a § 9 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov odvolaci sud vyjadril sumy v suvislosti
s vypoctom trov konania v eurach, po prepocitani a zaokrahleni v zmysle § 2 ods. 3 tohto
zéakona.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva. Zalobcovi ndhradu trov odvolaciecho
konania nepriznal, pretoze v konani o odvolani proti uzneseniu krajského siidu Zalobca nebol
uspesny a v konani o odvolani proti rozsudku krajského sudu v ¢asti nahrady trov konania bol
zalobca uspesny len Ciastocne.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dita 27. januara 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



