Najvyssi sud 8 Sza 21/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci navrhovatela: M. B., Turecko, tureckej
Statnej prislusnosti, kurdskej narodnosti, t.¢. miesto pobytu PT, proti odporcovi:
Ministerstvo vnitra SR, MU, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo
dia 10. januara 2008, CAS: MU-2330/PO-Z/2007, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dna 8. aprila 2008, ¢. k. 5 Saz 5/2008-35,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 8. aprila 2008, ¢.k. 5 Saz 5/2008-35 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil v zdhlavi rozsudku uvedené
rozhodnutie ako vecne spravne. Tymto rozhodnutim odporca podla § 13 ods. 1 a § 20
ods. 4 a 2 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o azyle“) neudelil azyl
navrhovatelovi, neposkytol navrhovatelovi doplnkovi ochranu a vyslovil, Ze sa
na neho nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia do Turecka podla § 58 zdkona
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov v platnom zneni. Krajsky sad nepriznal
ucastnikom ndrok na nahradu trov konania.
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Proti rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
prvostupniovy rozsudok a zru$il rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietal, ze je kurdskej narodnosti a kurdskd menSina je v Turecku znacne
diskriminovana. V pripade zotrvania v Turecku méa obavy o svoj Zzivot. Turecké
militantné organizacie ho nutili bojovat proti Kurdom. Odmietol to a vyhrdzali sa mu
smrt’ou.

Odporca k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3
O.s.p. s tym, Ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 11. septembra 2008
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dévodov zastdvania
uréitych politickych néazorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (&l. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 8 ods.1 zdkona o azyle (U¢inného do 31.12.2006, d’alej len zdkon
o azyle) Ministerstvo udeli azyl ziadatelovi, ktory mé v State, ktorého je Statnym
obcanom, a ak ide o osobu bez Statnej prisluSnosti, v State jeho bydliska,
opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine, a vzhl'adom na tieto obavy sa nemo6ze alebo
nechce vratit’ do tohto Statu.

Ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory je v State, ktorého mé Statne
oblianstvo, a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska,
prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod (ods.2).
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Podla § 10 ods. 1 zakona o azyle Ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli
azyl
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v State, ktory azylant opustil z déovodov
podla § 8, a azylant s tym vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik, ktorého mu ustanovi
ministerstvo; 7) ustanovenia § 16 ods. 2 sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zadkona o azyle ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas
konania o udelenie azylu musia zdrziavat na izemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu€enie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Podl'a § 13 ods. 3 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak
nespliia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 20 ods. 3 zdkona ak ministerstvo zamietne ziadost' ako zjavne
neopodstatnenti, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu; vo vyroku
rozhodnutia uvedie, ¢i sa na cudzinca vztahuje zdkaz vyhostenia, alebo vratenia
podla § 47.

Podla § 47 ods. 1 zdkona o azyle ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie doCasné¢ho utocCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkol'vek
sposobom alebo ho vratit na hranice uzemia S$tatu, 21) kde by jeho zivot alebo
osobna sloboda boli ohrozené z dovodov jeho rasy, néaboZenstva, ndrodnosti,
prislusnosti k wurcitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych
ndzorov; to neplati pre toho, koho oddévodnene mozno povazovat za nebezpecného
pre bezpecnost Slovenskej republiky, alebo ktory po tom, ¢o bol pravoplatnym
rozsudkom uznany za vinného z obzvlast zdvazného trestné¢ho ¢inu, 19) predstavuje
nebezpecenstvo pre spolocnost’.

Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal o poskytnutic docasného
utociska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spdsobom alebo vratit
na hranice uzemia S$tatu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému,
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu, alebo trestu (ods. 2).

Podla § 58 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov, cudzinca
nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zzivot
z dovodov jeho rasy, ndbozenstva, prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedCenie. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit
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do Statu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti, alebo v ktorom je predpoklad, Ze
v prebiehajicom trestnom konani mu taky trest méze byt ulozeny.

Podla § 58 ods. 2 =zdkona o pobyte cudzincov, cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dévodov
jeho rasy, ndrodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urCitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské
alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest; to neplati, ak cudzinec svojim konanim
ohrozuje bezpecfnost’ $tatu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast zavazny trestny c¢in
22) a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku.

Aj podl'a nazoru odvolacieho stidu navrhovatel’ nepredlozil ziadne relevantné
dékazy nasvedcujuce tomu, Ze by boli v jeho pripade splnené zdkonom o azyle
stanovené dovody na udelenie azylu. Samotny namietany kurdsky podvod
navrhovatela nie je podl'a opisu udalosti v Turecku zo strany navrhovatel'a dévodom
na udelenie azylu.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom krajského stidu, Ze odporca vo svojom
rozhodnuti nalezite odovodnil, Ze sa na navrhovatela nevztahuje zdkaz vyhostenia
alebo vratenia do Turecka podl'a § 58 zdkona €. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov.

Odvolacie namietky navrhovatela, ktory vycital krajskému sadu, zZe
neprihliadol na vaznost’ politickej situdcie v Turecku a nevenoval nalezitii pozornost’
vyroku administrativneho vyhostenia navrhovatela do Statu, kde by bola ohrozena
jeho bezpeénost, neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku ani rozhodnutia odporcu. Vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel sa odvoldva na
vSeobecné informdacie o krajine povodu, bez Specifikdcie dopadu na samotného
ziadatela, tieto namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud za neddvodné
a napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podl'a § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej
republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a 246¢ O.s.p., ked navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave diia 11. septembra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



