Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/8/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci zalobcu: Mgr. Ing. M. G., narodeny X. bytom B. V. ul. ¢. X. proti
zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Bratislava, Kutuzovova ul. €. 8, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 22. augusta 2008 &islo KaVSU-12-
86/2008-0SS, o vysku vysluhového dochodku, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 8. decembra 2011, ¢.k. 1S/202/2008, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 8. decembra 2011, ¢.k. 1S/202/2008 meni tak, ze zalobu zamieta.

Utastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:
Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 8. decembra 2011, ¢.k. 1S/202/2008, podl'a
§ 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusil rozhodnutie Zalovaného z 22. augusta 2008 &islo KaVSU-

12-86/2008-0OSS vec mu vratil na d’alSie konanie a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania

(§ 250k ods. 1 OSP).

Krajsky sud zistil, ze preskimavanym rozhodnutim zalovany podla § 59 ods. 2
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zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok)
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu,
Vojenského tradu socidlneho zabezpeGenia Bratislava z 2. jala 2008 &islo VUSZ-
65101024665901 (d’alej len "prvostupiiové spravne rozhodnutie"), ktorym podla § 68 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 328/2002
Z.2.%) zalobcovi zvysil vysluhovy déchodok od 1. jula 2008 zo sumy 21 190 Sk na sumu
21 387 Sk mesacne.

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného nezodpovedd zakonu, lebo v oddévodneni zalovany neuviedol z akého podkladu
vychadzal pri zvySeni vysluhového déchodku zalobcu. Dodatoéne predlozené ozndmenie
z 11. marca 2008 zn. SEFIM-74-61/2008 o percente rastu priemerného sluzobného platu
profesiondlnych vojakov v roku 2007 oproti roku 2006, podl'a ktorého je nérast o 0,899%
oproti priemernému sluzobnému platu v roku 2006, nie su pre sud dostatocné na preskimanie,
lebo neumoziuje zistit polozky, ktoré tvoria sluzobny prijem podla § 138 ods. 1 zdkona
¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré boli do suctu zahrnuté, ¢i skutocne
neboli zahrnuté prijmy a pocet vojakov vo vojenskom spravodajstve a prijmy za prvych
10 dni praceneschopnosti, pretoze komplexné Statistické udaje k dispozicii nie st a neboli
k dispozicii na obozndmenie ani zalobcovi uz pred vydanim prvostupiiového spravneho

rozhodnutia. Sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ako aj postup zalovaného neboli

v sulade so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie. Namietal nepravny pravny
nazor sudu prvého stupna, lebo Vojensky urad socidlneho zabezpefenia Bratislava je
opravneny rozhodovat’ o davkach vysluhového zabezpecenia, teda aj o zvySeni vysluhového
dochodku Zalobeu podl'a § 68 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z., nie je vSak opravneny
a ani nemodze zistovat prislusné percento rastu priemerné¢ho sluzobného prijmu (resp. platu)
profesionalnych vojakov zisteného za predchadzajuci kalendarny rok, pretoze nedisponuje na
to potrebnymi tdajmi. Na takyto postup je opravnena len sekcia ekonomiky a finanéného
manazmentu Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktord potom uvedeny tidaj oznamuje
Vojenskému uradu socialneho zabezpecenia a ten potom uz len mechanicky valorizuje

dochodky. Ziadal, aby odvolaci sad zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a Zalobu v celom
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rozsahu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sidu prvého stuptia potvrdit’ ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 § v spojeni s § 246¢
a § 250ja ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim,

ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ prva cast’ vety zdkona ¢. 328/2002 Z.z. (v zneni
do 31. decembra 2008) vysluhové dbéchodky, invalidné vysluhové dochodky, vdovskeé
vysluhové déchodky, vdovecké vysluhové dochodky a sirotské vysluhové déchodky priznané
a vyplacané do 30. jina prisluSného kalendarneho roka sa zvySuji od 1. jala prislusného
kalendarneho roka u profesionadlnych vojakov o prislusné percento rastu priemerného

sluZzobného platu zisteného za predchadzajuci kalendarny rok.

Zo spisov vyplyva, ze ulohou sudu prvého stupiia bolo posudit’ dévodnost’ Zaloby,
podanej proti rozhodnutiu zalovaného o zvyseni vysluhového dochodku Zzalobcu od 1. januara

2008 0 0,899 %-ny narast priemerného sluzobného prijmu profesionalneho vojaka.

Rozpor v ndzore ucastnikov spocival v postupe zalovaného pri vypocte priemerného
sluzobného platu profesionalneho vojaka s G€innost'ou od 1. januara 2008 na zaklade § 68

ods. 9 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o.

Novy vypocet priemerného sluzobného platu profesionalneho vojaka sa
od predchadzajuceho vypoctu odlisuje v tom, ze do suctu mesacnych sluzobnych platov
a priemerného poctu profesiondlnych vojakov sa nezapocitavaju prijmy a pocty
profesiondlnych vojakov Vojenského spravodajstva, ktori predstavuju prijmovo nadpriemernt
skupinu a do tohto suctu sa nezapocitava sluzobny plat profesionalnych vojakov za prvych

desat’ dni praceneschopnosti.

Néamietku Zalobcu o nespravnosti percenta rastu priemerné¢ho platu profesionalnych
vojakov v roku 2007 oproti roku 2006 (0,899 %) uvedeného v oznameni Ministerstva obrany
Slovenskej republiky z 11. marca 2008 cislo SEFIM-74-61/2008 (dalej len ,,0zndmenie
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ministerstva"), ktoré bolo podkladom rozhodnutia prvostupniového spravneho orgéanu, vsak

odvolaci sud zohl'adnit’ nemohol.

Oznamenie ministerstva bolo vydané na zaklade opravnenia ministerstva na riadenie
socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov (§ 79 zékona ¢. 328/2002 Z.z.). Z uvedeného
oznamenia bol prvostupniovy spravny organ povinny vychadzat’ bez toho, aby bol opravneny
skimat’ jeho spravnost. Oznamenie ministerstva nie je rozhodnutim o individualnych pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob (§ 244 ods. 1 az 3 v spojeni s § 245 ods. 1
OSP); méa charakter vSeobecne zavazného normativneho pravneho aktu, ktory sud v spravnom

sudnictve nie je opravneny preskiimavat’.

Zalovany  preskimavanym rozhodnutim zvysil Zzalobcovi vysluhovy dochodok
v sulade s ozndmenim ministerstva a takémuto postupu a rozhodnutiu Zalovaného nemozno

vytykat’ nezakonnost'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Krajsky sid v Bratislave sice
v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, ale nespravne vec pravne posudil. Odvolaci

sud preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a § 220 OSP zmenil a zalobu zamietol.

Podla § 250k ods. 1 vety prvej OSP, ak mal Zzalobca tspech celkom alebo s¢asti, sud

mu proti Zalovanému priznd pravo na uplni alebo ¢iasto¢ni ndhradu trov konania.

V prejednavanej veci zalobca v sidnom konani tispech nemal, preto odvolaci sud mu
nahradu trov odvolacicho konania nepriznava (§ 250k ods. 1 OSP). Zalovany, ktory bol
V konani uspesSny, narok na nahradu trov konania nema, preto mu jej nahradu odvolaci sud

nepriznal.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



